
POICHÉ 

LA I. CAMERA DELLA GRAN CORTE aVlLE DI NAPOLI « 

Nello aver confermata 
/ 

La sentenza de* primi Giudici 
Intorno 

Alla fucccuione intettata 
Air ultimo marchese di Ducenta 
Salvatore Folgori , 

HA ERETTO 
Sopra più ftrme bari 

IL TRIONFO DELLA GIUSTIZIA; 

Gli eredi Pignaielli > 

Per tramandare alla pMterità l'etempiu 
Che in cauta ù grave 
Integerrimi Magistrati 

Diedero 

Di rara fermezza e di cieco rispetto alle leggi , > 

A proprie spese 
Curarono che t'imprimessero 
le 

Conclusioni del Pubblico Ministero 

c I a 
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CONCLUSIONI 

a«i 

fi; BULICO MIXISTEBO. 
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Signor Cavalier Presidente 


Signori 


I 3 ue quistioni principali , dalle quali infinite dispute 
subalterne si son fatte sorgere , si presentano al vostro 
esame nella causa della successione all’ultimo marchese 
di Ducenta Salvatore Folgori trapassato a’ 17 di no- 
vembre dello scorso anno 182 a nella sua fiescbissima 
età di anni 17 , e giorni io. Si deve succedere al 
difunto in virtù del testamento del di lui genitore 
marchese Ferdinando , ovvero devesi dar luogo alla 
successione legittima ? Nel primo caso : esistono tavo- 
le testamentarie del marchese Ferdinando? se esistono, 
contengono esse una pupillare sostituzione a vantaggio 
dello attuai marchese Niccola ? una somigliante so- 
stituzione è compatibile col disposto nello abolito co- 
dice civile ? se nulla , puote sostenersi , obbliquandosi 
in fedecommesso di residuo ? e fedecommessi somiglianti 


G 


sono dalle attuali leggi permessi , oppure vietati ? Nel 
secondo caso; Nel concorso di egualmente congiunti al 
difunto così per lo lato paterno , che per lo lato ma- 
terno , debhe aversi riguardo alla qualità de*’beni per 
effetto del patto volgarmente detto di Capuana , e Nido 
convenuto nelle tavole nuziali de’ genitori del trapassato? 
fra concorrenti essendovi de’ religiosi , debbon costoro 
aversi per non esistenti a motivo della di loro profes- 
sione monastica , oppure ammettersi a làr parte a van- 
taggio de’ di loro rinunziatarj ? 

La ricchezza della eredità , della quale si tratta \ 
ha messo in attività somma i talenti conosciutissimi 
de’primarj avvocati del nostro foro. Ne ascoltaste le 
eloquenti aringhe; ne leggeste le elaborate , non dirò 
allegazioni forensi , ma pregevoli erudite dissertazioni , 
alle quali , per sublimarle al grado di opere di utili 
insegnamenti , non manca che la sola indifferenza degli 
autori. 

Spoglio di ogni prevenzione è incombenza del 
pubblico Ministero , presentarvi la disputa nel suo vero, 
e semplice aspetto ; e seguendo la distinzione accenna- 
ta , con quel rispetto , che a Voi , ed alla G. C. ù do- 
vuto , per la maggior parte delle quistioni elevate non 
farò , che rammentare principj inconcussi ; - mi fermerò 
alquanto e mi studierò di esser breve, c come più mi 
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ila possibile chiaro , su di alcuni punti , che mi av- 
viso non indegni della vostra attenzione. 

Non v’ intratterrò con nojose «petizioni di fatti. 
Questi sono brevi , e non quistionati , nè quistiona- 
bili ; e que’ pochi de’ quali converrà £ur parola saran- 
no , ove il bisogno il richiede , menzionati. 

I. 


Il marchese attuale di Ducenta Niccola Folgori si av- 
visa , che allo infelicemente trapassato di lui nipote 
marchese Salvatore Folgori si debba succedere in for- 
za del testamento del di costui genitore marchese Fer- 
dinando. Sostengono i chiamati alla successione legit- 
tima , che di quel testamento non debba tenersi alcun 
conto , che anzi per non esistente debba riputarsi , e 
laddove potesse avere sussistenza , non esser da tanto 
da meritare esseguimento , vietandolo le leggi , che 
avevan vigore in tempo della morte del testatore : q[uin- 
di molte quistioni. 

Pnossi dire essersi morto con testamento nel i8io 
il marchese Ferdinando Folgori? Non v’ha dubbio , 
che costui ne scrisse uno nel i8oi; che nel 1807 do- 
po la pubblicazione della legge abolitiva di tutte le 
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sostituzioai di qualunque natura , se lo ritirò dalla 
mano del notaio , cui dato lo aveva a conservare : che 
nel 1810, quando si mori , si rinvenne tra le di lui 
•carte tutto chiuso , c suggellato , e fornito di tutti que’ 
solenni , che la legge richiedeva quando fu scritto ; 
che la di lui vidua Marianna Pignatelli di Monteroduni 
tutrice del comun figliuolo marchese Salvatore ne proc- 
curò la regolare apertura , e poscia lo dinunziò ad un 
consiglio di famiglia : che questo consiglio avvertendo- 
vi delle sostituzioni , e delle gravezze , che si avvisò, 
riprovate dalla novella legislazione introdotta nel 1809, 
incaricò la vidua tutrice a dimandarne lo esseguimento 
a favor del figliuolo col benefìzio dello inventario , a 
corrispondenza però del codice civile , ed escluse le 
disposizioni ad esso contrarie: la marchesa IMarianna 
adempiè lo incarico affidatole dal consiglio di famiglia j 
ricorse nell’ allora tribunale di prima istanza di Napo- 
li j e quivi esaminala la faccenda in tutta la sua esten- 
sione , nel dì 7 di aprile del 1810 venne fuora ragio- 
natissima sentenza , l’ordinativo della quale è cosi con-» 
cepito ; Dichiara nullo , e di niun effetto il gravame 
imposto dal fu nwrchese di Ducenta signor Yerdinan- 
do Folgori al signor Salvatore unico suo figlio mi- 
nore ^ e la sostituzione ordinala dopo la costui morte 
in pupillare età , e quandocumque in prò del signor 
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JStccola Folgori suo fratello. — Dichiara che l'eredità 
dell' anzidetto fu marchese per la di lui morte seguita 
a' ■2'] febbraio di questo anno , siasi aperta in prò 
del detto signor Salvatore con t' obbligo di adempire 
alla soddisfazione de' legati ordinati dal di lui padre 
nel suo testamento segnato in marzo 1801, c con la 
facoltà alla di lui madre di far lo inventario a nor- 
ma della legge , e conferma la tutela in persona del-> 
r anzidetta signora marchesa. 

Or meatre questa sentenza sta: mentre li prossi- 
miori congiunti al difunto marchese Salvatore diman- 
dano la succession legittima de’ di costui beni , ed es- 
serne dichiarati eredi ab intestato , come vogliono con- 
trariarne il fatto ? Ciò non lice. 

Se la trascritta sentenza sta per coloro i quali 
dimandano la legittima successione al marchese Salva- 
tore Folgori , sta anche per lo attuale marchese Nic- 
cola Folgori ; ciò non ostante questi , senza curar di 
rimuovere tale ostacolo , si avvisò alla morte del suo ni- 
pote di portarsi nel dì io di dicembre del i8aa nel- 
la cancelleria del Tribunale civile di Napoli , dichia- 
rando voler adire V eredità pupillare del marchese 
D. Salvadore Folgori in virtù del testamento a co- 
stui fatto dal padre marchese D. Ferdinando per 
mezzo di sostituzion pìipiltarc. Seguentemente il me- 
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dcsimo marcìicsc Nicrola con diazionc »lcl dì 1 7 dello 
stesso mese fece ist.-inza perchè alla sua iulrajìresa si 
deferisse , dichiarandosi non esservi luogo ad intestata 
successione. 

Questa dimanda del marchese Niccola ha fatto 
mano mano elevare delle quìstioni ingegnosamente e 
con impegno dibattute , e la risoluzione delle quali 
non sembra che meriti lunga , e seria discussione. Ev- 
vi nel- testamento del marchese Ferdinando una sosti- 
tuzione pupillare a favor del marchese Niccola? Se vi 
è , era j)ermesso al mai chese Ferdinando di ortUnarla ? 
Se nulla per le sue forme , non poterulo aver luogo di- 
rettamente , puote obblirpiandosi valere come fedecom- 
messo, e fedecommesso di residuo ? Quando morissi 
il marchese Salvatore pote^a dirsi pupillo ? 

Per farmi strada ad un rapido esame di cotali di- 
spute sarà pregio dell’ opera il sovvenirci , che due tem- 
pi convien guardare ne’ testamenti : quello in cui fli 
formato ; quello in cui per la morte del disponente es- 
seguir si debbe. È necessità riguardare il tempo primo 
per vedere se abbia difetti estrinseci , cioè se forma- 
to si fusse con que’ solenni , che la legge del tem- 
po , e del luogo in cui fu disposto prescrivevano , on- 
de essere sicuri che la carta , che per testamento si 
voglia , meriti di essere stimata tale. Con maggiore scru- 
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polosità dee farsi attenzione al tempo secondo. Il te- 
stamento è sempre rivocabile sin che si vive il testato- 
re , c non si può concepire la klea di una successione 
testamentaria senza che ci si presenti 1’ altra preventiva 
della morte del disponente. Più ; Non essendo sfrenato 
lo arbitrio di disporre , nò essendo permesso di dare a’ 
proprj beni quel destino che piaccia , la legge avendo 
segnato de’ limiti , due cose da ciò discendono , la pri- 
ma , non meritare essegnimento quelle testamentarie di- 
sposizioni , che oltrapassano li confini che alla sua vo- 
lontà la legge ha prescritti ; la seconda , che la conoscen- 
za , se questo eccesso ne’ testamenti vi sia , de’ attinger- 
si dalla legislazbne del momento , in cui il testatore 
si morì , poiché in quel punto solo si verifica il dritto 
degli credi , e de’ legatarj. 

Sono questi assiomi ; ed in conseguenza se il te- 
stamento in disputa fU ben formato nel 1 8o i a seconda 
delle solennità prescritte dalle nostre antiche leggi di 
quel tempo , conviene osservare se nel 1810 , sotto lo 
impero del codice civile de’ francesi il marchese Ferdi- 
nando Folgori poteva pupilLarmente sostituire al suo fl- 
gbuolo Salvatore. E come dubitare della negativa ! Lo 
articolo 8q6 ò troppo chiaro per poter meritare conte- 
stazioni ; /.e sostituzioni , quivi è scritto , sono vieta- 
te , e lo sono por massima generale , la quale molto 
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più viene raffermala ria’ seguenti ardcoH 897 , 898, cd 
899 , ove enunciansi le poche e limitatissime ecce- 
zioni , tra le quali non si legge la sostituzion pu- 
pillare , che per conseguenza legittima rimase compresa 
nella regola. Bene perciò il Tribunale di prima istanza 
nel 1810 dichiarò nullo , e di niun ejjctto il gravame 
imposto dal fu marchese di Ducenta Ferdinando Fol- 
gori al signor Salvatore unico suo fglio minore , e la 
sostituzione ordinata dopo la costui morte in pupillare 
età , e quandocumque in prò del signor Niccola Fol- 
gori suo fratello. 

Evvi però nel testamento del marchese Ferdinan- 
do Folgori quella sostituzion pupillare , della quale si 
tratta ? INon si contende che secondo lo antico dritto 
nostro i postumi si potessero istituire eredi dal padre 
comunque sperati semplicemente , ma a tutti costoro 
non era permesso il sostituire pupillarmente : base delb 
pupillare sostituzione crasi la patria potestà ; or potestà 
patria non potendosi concepire quando figliuoli non siano; 
e se si considerano come esistenti li soli conceputi , a 
questi soltanto era permesso di dare un sostituito ove 
venissero a mancare In eU'i pupillare. Quando nel 1801 
il marchese Ferdinando Folgori istituì il ]>ostumo che 
attendeva dal ventre pregnante della di lui consorte , 
effettivamente quella dama era incinta : partorì , e die- 
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de alla luce una fanciulla ; questa si morì : si morirono 
altri fìgliuoli , che nacquero in seguito : finalmente 
nacque nel i 8 o 5 Salvatore il quale solo sopravvisse al 
suo genitore. In questa posizione di fatto chi non ve- 
de , che aperte le tavole testamentarie del marchese 
Ferdinando Folgori nel 1810 , ben profittò, al di lui 
figliuolo Salvatore la istituzione di erede , comunque 
designato con la qualità di postumo , ma inefficace , e 
caduca si rese la pretesa pupillar sostituzione , perchè 
quando fu orcUnata nel 1801 egli non era sotto la po- 
testà del padre. 

Che se anche annebbiandosi le massime più sicure 
del nostro antico dritto , si volesse concedere , che 
allo infante Salvatore Folgori , comunque nato nel 
i 8 o 5 , il di lui genitore marchese Ferdinando avesse 
potuto pupillarmente sostituire , anche in tale ipotesi 
nel 1810 una tale sostituzione come non scritta y per- 
chè contraria alla legge , aver si doveva. Base del poter 
pupillarmente sostituire al figliuolo impubere crasi la 
patria potestà. Con tale sostituzione altro non face vasi 
che indicale lo erede del figliuolo , ove questi venisse 
a mancare fra ’l tempo nel quale li era vietata la testa- 
mentifazione : ed in tal guisa la potestà {latria si pro- 
traeva anche dopo la morte del genitore. Questa base 
mancò tra noi nel 1809. Con un codice civile stranie- 
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ro , die un occupator militare ci diede , fu quasi in- 
teramente distrutta. La potestà patria che al padre solo 
si apparteneva fu comunicata anche alla matire. Con lo 
articolo 372 fu prescritto, che il figliuolo sia soggetto 
alla autorità de’ suoi genitori sino a che sia fatto mag- 
giore , o sino alla sua emancijjazione 5 cosicché mortosi 
il padre , e lasciando figliuoli di età minore , e non 
emancipati , rimangono costoro sotto l’ autorità della 
madre , nè addiventeranno capi di famiglia sino a che 
non compiano l’anno vigesimoprimo , o non siano dalla 
madre emancipati. Come combinare con questa legisla- 
zione novella il dritto abolito di pupillarmente sostituire ? 

Qoà sembrami à proposito lo avvertire un’ errore 
non lieve , che nella iniielligenza delle nostre leggi ci- 
vili si tenta d’ introdurte. Si sostiene che con lo ai ti- 
celo 945 di quéste leggi la sostiiuzion pupillare siasi 
novellamente introdotta tra noi. La sola lettera dello 
articolo è sullleiente a dimostrare quanto insostenibile sia 
una tale ifittapresa. IVi leggesi ; Il padre , la madre y 
gii' altri ascendenti , gii zii , le zie , i fratelli y e le 
sorelie , possono sostituire ad un minore di anni 18 , 
nei caso che questi muoja senzd figli pria di compie- 
re gli anni 18, una terza persona , ma in que' soli 
beni ne' quali sia stato il minore lasciato erede. In 
aeguitb della quale disposizione piacciavi di osseivare , 
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I. cui si accorda la facoltà di sostituire , 3. a chi si 
permette di sostituire , 3 . per quanto tempo si possa 
sostituire. 

È permesso di ordinare la sostituzione al padre , 
alla madre , agli altri ascendenti , a’ zii , alle zie , a* 
fratelli , ed alle sorelle. Si permette adunque una tale 
facoltà non solo agli ascendenti , nella potestà de’ quali 
il minore esser potrebbe , ma ben’ anche a’ collaterali , 
mentre nelle persone di costoro patria potestà non puote 
considerarsi , e mentre non si conosce legislazione, che 
una potestà ziema , o fraterna abbia mai costituita. 
Or se base della pupillare sostituzione si è la potestà 
patria, e se lo articolo 940 la facoltà di sostituire a’ 
minori indistintamente accorda a tutti i congiunti , che 
non abbiano , o che aver non possano il minore in po> 
testà , sembra chiaro , che a costoro si permette di so* 
stiluire a’ minori , ma non pupillarmente. 

Dippiù : Si permette di sostituire ai minore , sotto 
la condizione che venga questi a morirsi senza fidinoli 
prima che compia la sua età di anni 18. Or in questo 
frattempo il minore puot’ essere impubere , puom esser, 
divenuto pubere , e puote ancora , menando moglie , 
essere divenuto padre di famiglia. Come sostenere negli 
ultimi due casi che possa a questo minore sostituirsi 
pupillarmente ? 
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In fine : la sosllliizione jjujiillaro , di sua essenza , 
co’ beni tutù del testatore trasmette al sostituito anche 
quelli del pupillo , cui. si sostituisce; nello articolo q 45 
il disponente non solo non puote sostituire ne’ beni del 
minore , ma li è permesso di ordinare una sosùtuzione 
soltanto ne’ beni , ne’ quali lo abbia scritto erede. 

Dopo ciò sarà permesso il dubitare della natura 
della sosùtuzione , di cui si parla nello articolo 94^ 
delle nostre leggi civili ? Ogni imperito la dirà fede- 
commessarìa al solo osservare la rubrica del ùtolo , nel 
quale è scritto : delle sostituzioni fedecommessarie. Le 
persone dell’ arte poi lo assevereranno con sicurezza 
considerando l’ oggetto , per cui quel ùtolo dal nostro 
Augusto Legislatore , e Signore , fu dettato : nel bel 
principio di esso ( art. 941 ) si stabilisce la difTini- 
zione di ciò che per disposizione fedecommessaria in- 
tender si deve : Qualunque disposizione , è scritto , colla 
quale il donatario , V erede istituito , o il legatario , 
è ffvvato colf QUALSIVOGLIA EsPKESsjojfB di Conserva- 
re , e restituire ad una terza persona , sarà detta so- 
.STITUZIONE FEDECOMMESSARIA. Continua il sermone nel 
seguente articolo (942); Tali sostituzioni sono vie- 
tate , eccetto ne’ casi permessi dalla legge. Tra 
queste eccezioni evvi quella eh’ è contenuta e si per- 
mette nello arùcolo rajiporlato 945 ; — t Chi oserà in 
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questa posizion di cose conchiudere , che fedecommts^ 
saria dessa non sìa ! 

IV^A è poi vero , che il marchese Niccola Folgori 
per lo testanoento del 1801 del marchese Ferdinando 
suo germano sia pupillarmente sostituito al marchese 
Salvatore di lui nipote ? Rechiamci alla mano il testa- 
mento del marchese Ferdinando. Quivi dopo la istitu- 
zione dello erede leggesi a questo modo : E quando 
avvenisse il caso , che non esistessero nè figli y nè fi- 
glie da me procreati dal presente matrimonio ^ o che 
morissero in pupillari aelate ab intestato , istituisco 
detta marchesa D. Marianna mia dilettissima mo^ie , 
guardando però il lettp vedovile y erede usufnUtuaria 
di tutti i miei beni che per qualsivoglia titolo y o ra- 
gione a me si appartengono y o possono appartenere , 
dopo la morte della quale y o nel caso che la mede- 
sima passasse a seconde nozze y voglio y che in detta 
mia eredità y e beni succeda y e debba succedere il 
mio fratello capitano signor D. Niccola Folgori y e 
suoi fi^i y e discendenti maschi legittimi y e naturali 
da primogenito in primogenito in perpétuum y et in 
infinitum. Ed è da avvertire y che a D. Niccola y ove 
il caso del suo invito avvenisse y il solo usofhitto si 
accorda. 
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Confesso la dabolczz» de’ miei tafenti. Nom so ve- 
dere nelle parole rapporlate ilei testamento del marche- 
se Ferdinando Folgori alcuna sostituzione pupillare , e 
quando voglia figurarsene una , questa non puote iiléapsi 
che a vantaggio della piarchesa Marianna Pignatelli di 
Afonterodiini. Kd in prima sovvengavi , Signori , che 
Èt sostitttzione pupillare a seconda delle leggi , che im- 
peravano nel iStyi , altro non conteneva che il testa- 
mento che il padre faceva' per lo figHuol suo nel caso 
che questi venisse a mancar di vita pria che acquistasse 
h faeokà di testare j cosicché la pupillare sostituzione 
trasmetteva al pupillarmente sosu'tuito norr solo i beni 
del padre disponente , ma anche queHi del figliuolo , 
cui' la sosiiitnsion si faceva. Or il marchese Ferdinando 
Folgori a figliuoli siJoi , se in pu])illare età venissero 
a trapassate sostituì nef* soli suoi beni tutti , che per 
tjualsivo^ia titolo , o ragione ad esso lui si apparten- 
gono ^ o si possono appartenere : ed in questo caso , 
ne’ beni ptoprj de’figliooli acquali si sosutuì, chi suc- 
ceder dovevano mai ? certamente i chiamati dalla legge. 
Come chiameremo adunque una sostituzione somiglian- 
te 8i ascolti il gran giureconsulto Papiniano , dal di 
cui libro sesto de’ responsi fo tratto il j. 3 della L. 4i 
sotto il titolo de’diggesti de vulgari , et pupillari sub- 
stitutione. Quivi cosi si legge; Quod si heredem Jiìium 
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paUiP rogaveril y. si impuòes diem siaan obicFÌt , Tili»- 
BSKBvirjTBM SVAM restitucps ^ UgUimum keradem 
iii SBLFA FAiciMA cogendwa Knjic» amBOPtjeFB» 
( UT AB l»PUBBM0 pixpmcommsso post movfek bws- 
BAfo ) irestìtuere piaciuta Nec aliud servandam , qmun 
substitutiomis condiUa puketan aetaiem ve»bìs pmcarii» 
€gf«dilup. Quae ila loeutn. hdbtbunt si poltri» t»stam 0 )»~ 
turni }ur* valuit. ALXoqasa st mo« rM,u*Tj mjt jcjuh 
BTiìJCA QVAM TSSBrAMSarnvM Essa aauin , eopiotjuM 
K0fi FAcisT y Misi aoc sxPMBSsn» SE» i Mtc fidei*. 

commisso propriab facultates filii TEusmatUR. E» 
idea si. pater JUium eackepedai^mit y tt ei mhil relùfuerity 
mdlum Ji^ìcomtnisswn enì. jfUo^u si legata , ireh 
Jideieontmissa Jilms acceperit , iiUm mqdkm. eorum f 
Jfdoicaaaùssum àereditatis a JiUe datura , citta, Jhtoi^ 
diae ralionan debekitur^ 

Piè: nella ^r«na ipotesi y clie nelle paiole rapportata 
del taatanento del laarcheae FeitHaancl» Fo^lgpri ima 
aosùutaion pupillare idear si potesse^ io (presila oidi* 
nata ferai a prò del raarcbese NI(X;ola Folgori ? mai ikk 
L a sostituita iniiaediata si fii la marchesa Marianna Pi^ 
gnatclU di Monteroduni. Ne* casi preveduti , disse egli, 
isliluisco detta marche»» mia ditettisdma neglie «re* 

de usufriiUiuuia dopa la morte della qualcy 

o net caso , che la medesima passasse a seconde noe* 

V 
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»e , voglio che in detta mia eredità^ e beni wccrda^ 

B DEBBA SUCCEDERE il mio fratello capitano D. Nico- 
la Folgori , e SCOI figli e discendenti maschi legit- 
timi , e naturali da primogenito in primogenito in 
perpetchh , ET IN INFINITCM. La marchesa Marianna è 
vero fu istituita nell’ usoirutto , ma il capitano D. Nic- 
cola Folgori , ed i costui figliuoli non furono nel tem- 
po stesso istituiti nella proprietà ; vi furon chiamati 
con le parole succedano^ e debbano succedere ne*^casi 
o di morte , o di passaggio a seconde nozze della mar- 
chesa Marianna. 

Da ciò discende , che l’ nsofrutto lasciato alla mar- 
chesa Marianna Pignatelli di Monteroduni si fu un uso- 
frutto causale y e non formale^ e che a quella dama 
fiiron per fèdecommesso sostituiti complessivamente il 
capitano D. Niccola , ed I di costui figliuoli maschi da 
primogenito in primogenito a perpetuità. Quale sosti- 
tuzion pupillare adunque va cercando il marchese !Nic- 
cola Folgori nel testamento del 1801 del suo germano 
marchese Ferdinando ? In quelle tavole testamentarie vi 
sono molte sostituzioni , e tutte fedecommessarie , ed 
in conseguenza abolite dalla legge del 1807 , e pro- 
scritte interamente dal codice del '1809. 

Inutile dopo ciò sarebbe il far parola della bril- 
lante contesa suscitata per far pompa d’ ingegno , se 
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nel ili 17 di novembre del 1822 , quando si morì il 
marchese Salvatore Folgori si fosse ancora pupillo : ma 
nulla debbe rimaner trascurato. Dirò brevemente. Il co- 
dice civile , e le nostre leggi civili dividon in due sol 
periodi la vita degli uomini ; diconsi essi minori sino 
alla età di anni 21 compiuti , dal qual punto si hanno 
per maggiori ; la suddivisione di questi perìodi in in- 
fanzia , minorennità , pubertà , adolescenza , virilità ec. 
non forma oggetto nè dell’uno , nè dell’ altro codice: 
in tal caso le nostre antiche leggi essendo rimaste in- 
tatte j è sicuro y che un’ uomo non potrà dirsi impu- 
bere oltre la età de’ 14 anni, nè tale potrà dirsi una 
donna oltre quella de’ 12 ; che anzi mi avviso poter 
francamente asseverare , essere un tal punto chiaramente 
diciso dalle nostre leggi civili sotto lo impero delle 
quali si mori il marchese Salvatore Folgori. Alcimo non 
ignora , non essere permessa agli impuberi la contra- 
zione del matrimonio; quindi se nello arUcolo i5a delle 
leggi nostre attuali è prescritto; L'uomo prima di 
aver compito gli anni quattordici y e la donna prima 
di aver compito gli anni dodici y non possono con- ' 
trarre matrimonio : chi non vedrà in questo articolo 
difRuito il termine della età pupillare, abolendosi in 
ciò il codice civile , e repristinando le nostre leggi an- 
tiche! 
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•Se pupillare sostituzione il testamento del marchese 
Ferdinando Folgori non contiene : se ove voglia idear- 
sene una y questa riguardava il vantaggio della mar- 
chesa Marianna Pignatelli di Monteroduni ; se trapassò 
il marchese Salvatore Folgori tre anni e diece giorni 
dopo di essere uscito dalla pupillare età } in fine se 
sostituzione pupillare non vi fu giammai , o nella sua 
supposta ordinazione , rimase estinta col trascorso del ter- 
mine , che la legge antica alla sua durata aveva costituito , 
tediosa , ed inutil pena mi darei se entrar volessi nel disa- 
me di una più che forense accademica quistione promossa : 
se non potendo valere la sostituzione papillare direttamen- 
te , sostener si possa obbliquandola come fedecommesso ; 
poiché i fedecommessi tra noi più non hanno luogo y 
possa sostenersi come fedecommesso di residuo. Prescin- 
dendo dall’ esser questa uua novella intrapresa del mar- 
chese Pilccola Folgori , non dedotta nelle forme volute 
dalle leggi di procedura civile y e quindi mai l^itti- 
mamente contestata , manca di ogni appoggio di ragio- 
ne. Se manca la sostituzione pupillare , se questa è spi- 
rala, come ciò che in alcun modo non esiste si pre- 
tende obbliquare? dippiii : si conviene delle conseguenze 
della obbliquazione. Per effetto di questa la eredità si 
dovrebbe prendere dagli eredi legittimi del marchese 
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Salvatore Folgori , per restituirla intera per feckconi- 
inesso al marchese Niccola Folgori. Sarebbe ciò per- 
messo con la nostra attuale legislazione , la quale fe- 
decommessi più non riconosce ? 

Avvertendosi questo scoglio insuperabile si ricorre 
ad una sfuggita ingegnosa. Dicesi , 3i fedecomessi sono 
vietati in generale , ma non lo sono quelli di residuo. 
La legge non fa questa distinzione , e se quella che si 
cerca ora introduire sia o no plausibile , non è del 
caso lo squittinare. Il fedecommesso di reliquato po- 
trebbe aver luogo ove ammettendosi a succedere al mar- 
chese Salvatore Folgori per fedecommesso il di lui zio 
marchese Niccola , questi direttamente prendesse quello 
che nella eredità del trapassato rinvenga , senza avere 
azione ad andar rintracciando ciò che esser vi dove- 
va. Ma non è cosi ; per la obbliquazione non slio- 
cederebbe il marchese Niccola al marchese Salvatore 
Folgori. La successione si aprirebbe a favor de’ pros*^ 
simiori agnati ^ e cognati chiamati dalla legge , e sonò 
questi coloro che ciò che prendono dovrebbero resti- 
tuire al marchese Niccola Folgori ; potrebbero co- 
storo in queir istante che la roba ereditata si considera 
presso di essi loro , alienarla in tutto o in parte ? Nd 
certamente , tutta la dovrebbero conservare per resti- 
tuirla intera al marchese Niccola Folgori. E questo fè- 
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decoimnesso si potrà caratterizzare per fedeconimesso di 
residuo ? 

Se quindi il Tribunale civile di Napoli con la 
sua sentenza del di i8 di aprile del corrente anno i 8 a 3 
rigettò la dimanda del marchese di Ducenta Niccola 
Folgori per la pretesa successione testata del marchese 
di Ducenta Salvatore Folgori per virtù del mistico te- 
stamento del marchese Ferdinando Folgori padre del 
detto marchese Salvatore , chiuso a’ a6 di marzo del 
i8oi ; ed indi aperto a’ 7 di marzo del 1810, bene e 
legalmente fece : per ciò non è da dare accoglimento allo 
appello, che da questa giustissima sentenza il marchese 
di Ducenta Niccola Folgori bave interposto. 

II. 

£jscluse le pretensioni del marchese di Ducenta Nic- 
cola Folgori y non rimane luogo a contendere sul- 
la prossimiorità degli agnati , e cognati del trapas- 
sato marchese Salvatore Folgori , chiamati dalla leg- 
ge alla di costui successione intestata. Sono essi tutti 
al numero di diece : lo stesso marchese Niccola Folgo- 
ri , il signor Francesco Folgori , e la duchessa di Cac- 
curi Rachele Folgori germani del marchese Ferdinando 
Folgori , ed il principe di Monteroduni Luigi Pigna- 
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telli , il colonnello cavaliei Michele Pignalclli , Il ca- 
nonico della metropolitana Chiesa di questa città d. 
Palamede PignatellI, la duchessa di Laurito ISIaria-do- 
menica Pignatelli , e li religiosi professi d. Ferdinan- 
do , suor Maria-vittoria , e suora Ippolita Pignatelli , 
fratelli e sorelle della marchesa di Ducenta Marianna 
Pignatelli. La lite si ò accesa , e continua sulla suc- 
cessibilità di costoro. Imprendono i zìi paterni del mar- 
chese Salvatore Folgori , che comunque i signori Pi- 
gnatelli di Monteroduni zii materni del medesimo , sia- 
no qualmente che essiloro invitati dalla legge alla in- 
testata successione del comune nipote , pure ne debba- 
no rimanere esclusi per effetto dell’ uso di Capuana , e 
Nido , a seconda del quale furono stipulate le tavole 
nuzziali de’ genitori del difunto marchese Salvatore Folgo- 
ri. Subordinatamente soggiungono, che ove dell’ uso addi- 
talo non si dovesse tener conto , si debbano ciò non ostan- 
te escludere le persone di d. Ferdinando , di Suora 
Maria-vittoria , e di Ippolita oggi Suora Maria-raffaella 
Pignatelli , imperocché avendo professato istituti reli- 
giosi ed emesso il voto di povertà , trovansi collocati 
in uno stato d’incapacità volontaria ad acquistare alcu- 
na proprietà. 

11 Tribunale civile ha creduto con la di sopra 
citata sua sentenza di non attendere la eccezione del- 
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r liso (li Capuana , c Nido , e di escluderò I rcligiobi 
Pignatclli per causa de’ di loro voti monastici. Di (pe- 
sta sentenza lianno appellato i signori Folgori jier 
la prima , ed i signori Pignatclli per la seconda 
parte. Mi accingo a rasscgnani le mie osservazioni 
sull’ uno , e sull’ altro gravame. 

H 1 per rapporto al primo oziosa cosa sarebbe , Si- 
gnori , lo intrattenersi sulla scolastica distinzione se 
r uso di Capuana , e Nido sia una consuetudine , o 
un patto assoluto ; la conchiusione di tale disamo ci 
porterebbe a discutere se la sua forza restringer si do- 
vesse nel primo caso tra’ limiti del distretto napoleta- 
no, se nel secondo sia esperibile dappertutto. Quante 
quìstioni siansi elevate al proposito e come terminas- 
sero , vi è noto. Una conciliazione pose fine alla dispu- 
ta , e da più tempo si convenne nell’ opinare , che 
1 ’h5o , di cui imprendo a trattare, non sia una costu- 
manza propriamente detta , ma una consuetudine di 
patteggiare a quel modo , vai quanto dire si convenne 
della necessità di doversi assoggettare per patto all’ uso , 
il quale ove stipolato non sia non produce effetto al- 
cuno. A buon linguaggio si concbiuse , che l’uso di 
Capuana , e Nido non pattuito non accompagni giam- 
mai le tavolo nuzziali. 
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Quello che importa Io indagare si è quale si fu 
la causa che un tale uso introdusse tra noi , ed a qual 
fine cotale patto fu inventato , lo che appurato , si farà 
chiara la sua importanza , e saranno inquistionabili le 
sue conseguenze. 

Un’ errore de’ semi-eruditi forensi del secolo XIV 
avendo prodotto sensibile alterazione alle antichissime 
consuetudini napoletane , e la popolazione non soffren- 
dolo si andava cercando un rimedio : i primi che si 
diedero tale pena si furono i nobili delle piazze di Ca- 
puana e Nido , e quindi il patto , ideato all’ oggetto 
propostosi , da costoro prese il nome. Ai^omentavano 
que’ se-credenti saccentoni al seguente modo. Ove esi- 
ste un dritto comune , ed una consuetudine , questa è 
da considerarsi come una eccezione alla regola', e quin- 
di di strettissima intelligenza in guisa , che la costuman- 
za tacendosi , il di lei silenzio dal comun dritto deb- 
bo essere supplito. Or poiché le consuetudini napoleta- 
ne sono una eccezione del dritto comune romano-giu- 
sti rùanco , ed esse taccionsi sulla successione de' genitori 
a’ propj figliuoli ; quindi si trasse la conseguenza , che 
il padre , o la madre del figliuolo trapassato esistendo , 
le consuetudini , le quali regolavano la successione 
de’ collaterali al difimto non avesser più luogo. 

Del rapportato argomento la maggiore è vera , e 
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non aramene conira&li ; è falsa la minore ; e perciò 
erronea la conseguenza. Pria di farmi alla dimostrazio- 
ne degli errori de’ nostri forensi , i quali essendosi di- 
scostati dal diritto sentiero , si allontanarono dalla veri- 
tà , giova lo avvertire che lo impegno de’ napoletani 
nello escogitare il patto così detto di Capuana e Nido 
ebbe in mira soltanto lo evitare , che le di loro usan- 
ze non soffrissero alterazione alcuna per la esistenza di 
uno de’ genitori al momento della successione intestata 
de’ di loro figliuoli , col di cui mezzo s’ impediva il ri- 
torno , e la conserv'azione de’ beni alle linee , e nelle 
linee dalle quali eran pervenuti al difunto. 

Le nostre consuetudini erano antichiss'une , nè vi 
è chi possa indicarne la origine; se ci recheremo alle 
mani la legislazione attica , è facile 1’ osservare dalla 
corrispondenza di questa a quelle , che le usanze na- 
poletane contestano la origine greca di questa nobilis- 
sima città. Non si ha monumento , onde si possa argo- 
mentare , che altro dritto in essa si fusse mai ne’ tempi 
andati conosciuto , tranne il consuetudinario , e perciò 
hi è a tenere , che le consuetudini formato avessero 
il suo dritto comune ; ed ecco il primo argomento del- 
la falsità della minore accennata di sopra. 

Ci sovvenga che base politica del nostro antico 
dritt(j successorio-consuetudin^rio si era la conservazio- 
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nc , per quanto più fussc jvossihilo , tic’ I)Cni nello fa- 
iniglic : (piiiicli la predilc/ione tlu’ inasclù ,• quindi il 
ritorno de’ 1)eni a quelle linee onde si cran partiti j e 
quindi la regola paterna patcrnis ^ materna maternis. 
Dopo ciò no!i farà meraviglia 1’ osservare , che nelle 
già consuetudini nostre mentre si provvede alle succes- 
sioni intestate a favore in primo luogo de’ discendenti, 
e poscia de’ collaterali , degli ascendenti non si faccia 
motto , imperocché ammettendo costoro , il fine della 
legge si sarebbe evertito j fine che tanto fu a cuore 
de’ napoletani , che a’ padri di famiglia i quali voles- 
sero far testamento era ingiunto il peso di rimanere la 
metà de’ beni antichi a’ più prossimi congiunti dal lato , 
onde quelli li erano pervenuti , c che succeduti li sa- 
rebbero se morti si fossero intestati. 

Conobl)ero mai gli antichi napoletani altra legisla- 
zione ? La storia c’ insegna che in tutte le vicissitudini 
sofferte in questa città , il di lei antico dritto non ven- 
ne alterato ; che se supporre si voglian’ in essa cono- 
sciute le LL. decemvirali , queste combinavano bene 
con le greche , c con le nostre per la esclusione de’ 
cognati a favore degli agnati. Se vogliansi ricevute 
le Teoilosiane , queste in alcuni casi di eccezione am- 
mettevano la madre alla successione intestata de’ figliuo- 
li , del che si farà parola in seguito : non potrà mai 
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però parlarsi del dritto romano-ginslinianeo ; rjiiesto 
non fu mai conosciuto , e si fu Io svevo Federico II. 
tra gl’ Imperatori , e I. tra nostri Re , che avendo in 
questa città eretta la università de’ regj stndj , ordinò 
che quivi le leggi giustinianee si spiegassero , ma non 
diede loro forza di legge: che anzi nel di lui celebra- 
tissimo codice y che in Melfi pubblicò per Io regno 
delle due Sicilie , inserì la celebre costituzione Puri- 
tatem di Guglielmo , dalla quale si ha la certezza sto- 
rica che prima che queste nostre regioni si unissero 
in monarchia da’ Normanni , regolavansi con delle con- 
suetudini ; che i principi di quella dinastia incomin- 
ciarono ad emanare delle costituzioni ; e che nello sta- 
to inièlice in cui nel secolo XII si era in Italia , libe- 
ramente ognuno professar poteva con quale dritto in- 
tendeva vivere , ed essere giudicato , cosicché a’ came- 
rari , ed a’ bagli vi fu ingiunto , che dovessero ammi- 
nistrar giustizia con la seguente gradazione legale i . Se~ 
eundum conslitutiones nostras 2 . Et in d^ectu canmt 
secundum conmetudines approhatas 3. A c demum se- 
cundum jura communio, longobarda viddicet , et ro- 
mana , prout qualitas litigantium exegerit. 

In dilètto adunque delle costituzioni de’ nostri re , 
durante la razza de’ Normanni , e de’ Svevi serbar si 
dovevano le consuetudini locali. Quindi è chiaro che 
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il dritto comune del regno tutto allora crasi il costitu- 
zionale regio , supplito dalle usanze de’ particolari luo- 
ghi , adoperandosi il drillo romano , e’I longobardo 
in (ine a seconda della qualità delle persone. 

Mentre del dritto romano allora in uso in Italia si 
|)arlerà appresso , fa opera avvertire per ora , che in 
questo regno il dritto longobardo venne per uso adot- 
talo come jus comune , siccome si contesta con due 
giudicati rapportati dal Peregrino (i) uno del 1 149 sotto 
il re Ruggiero , ed uno del 1171 sotto il re Gugliel- 
mo : ed al proposito non debbo tralasciare di richia- 
mare alla memoria vostra la osservazione di un rino- 
malo giureconsulto nostro , che i siciliani pretendono 
appartenersi alla di loro isola , il quale fiorì verso la 
fine nel secolo XII , Carlo di Tocco. Costui cementando 
le leggi longobarde , e non essendogli ignote le ro- 
mano-giustinianee , elevò il seguente dubbio (a) ! Se suc- 
cedendo i figliuoli alla madre , la madre succeder po- 
tesse a’ figliuoli ; avverti il valentuomo che un tal caso 
non s’ incontri , nè incontrar si possa nelle leggi lon- 

(i) Hist. Princip. Lengobard. tom. 3 , pag. a 6 y ad 
278 , et pag. 973 ad aj 6 . 

(3) In L. Longobar. Si sorores a 4 , verb. Si propinqui 
in fin. de successionibus. Lib. a, tU. i 4 > 
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goliaide, per cnctio dollf* quali li soli agnati sono am- 
messi a succedere: per tale ragione concili use che a di- 
eiderlo vi bisognasse una legge novella a somiglianza di 
ciò che si era fallo in Roma quando , prevalendo an- 
cora il dritto della agnazione , fu ammessa la madre a 
succedere a’ propj figliuoli per lo senatoconsullo Or- 
ficiano. 

Tale fu la posizione legislativa del regno nostro 
dominandoci i Normandi , e li Svevi, nè era diversa 
nel i3o6 sotto l’augusta dinastìa degli Angioini, al- 
lorché le costumanze antichissime napoletane furono 
ridotte in iscritto, e da sovrana sanzione rimasero raf- 
fermate. 

Si fu verso la metà del secolo XIV , che dilatato 
lo studio delle leggi romano-giustinianee , incomincia- 
rono alcuni a desiderare , che a queste si desse la pre- 
ferenza , antiquando le longobarde. Uno de’ più acca- 
nili sostenitori degli amanti di tale novità si fu il fa- 
migerato Luca di Penna , che inutilmente i francesi so- 
stennero fusse Tolosano, mentre senza alcun dubbio si 
fu nostro regnicolo ; o che costui rimanesse sorpreso 
dalla gravità delle leggi romane , o che le longobarde 
abborrisse , cosicché si trasportò a chiamarle asinine , 
c porcili, ed a sostenere il suo impegno, e lo arden- 
te suo disio , osdamaudo Utinani tale jas in exilium 
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damnardur (i) , giunse a fare uso ili puerilità , e ili gio- 
chetti non plausibili di parole , scrivendo , che quel dritto 
longobardo conosciuto da’ più dotti uomini utile non 
meno , che giusto , ed esaltato su tutte le altre legisla- 
zioni de’ mezzi tempi, nec merctur lex appellar i ^ sed 
foex : e perchè ? quia foece iurpium verborum sordi- 
da , nimquam deberet sapientis linguae adesse (2). Ei 
si morì , e rion ostante la sua grande influenza sui giu- 
reconsulti del suo tempo non ebbe il piacere di veder 
compiuta la sua esaltata voglia. Le leggi romano-giu- 
stinianee dopo la età sua incominciarono ad introdursi 
roano mano , ed insensibilmente vi furono adottate. 

Contemporaneo di Luca di Penna si fu Napolita- 
no Sebastiano , conosciuto comunemente col nome di 
Napodano , e di Neapodano. Caro costui alla regina 
Giovanna I. non mancò di talenti ; avido di novità 
come il di Penna comentò le consuetudini napoletane 
mettendole a fronte del dritto romano-giustinianeo e no- 
tandone le concordanze , e le diversità , trattando questo 
come regola , e quelle come eccezione. La sua opera , 
mentr’ e’ si visse non produsse alcun effetto , e si morì 


(i) In tit. Cod. de Re Militari lib. la. 

(3) In tit. Cod. de gladiatorìbus penitus toUendis lib. 
XI. L. unte. 
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non potendo avvertire il buon successo che avrebbe 

avuto ne’ tempi a venire. « 

Dal fin qiià accennato , le seguenti conseguenze 
risultano : die il dritto consuetudinario napoletano 

formò sino al principio della monarchia il dritto co- 
mune della citili di Napoli , il quale se era man- 
cante in alcuni punti veniva supplito dal dritto longo- 
bardo ; che le consuetudini istesse non soffiarono alte- 
razione alcuna prima della dominazione de’ Normanni ; 
c che il dritto roniano-giustinlaneo non fii mai tra noi 
conosciuto sino al secolo XIV. 

Ma nella costituzione di Guglielmo si parla nel 
secolo XII. di dritti comuni longoliardo , e romano : 
che perciò potrei rispondere , che se ne parli è vero , 
ma come di un supplimento alle costituzioni de’ nostri 
sovrani , e delle costumanze nostre : ma non dispiaccia 
rammentare gli editti successorj che nelle leggi longo- 
barde , e romane di quel tempo conosciute in Italia si 
contengono, e se differiscano, o in alcun modo alterar 
potessero l’ ordine di succedere stabilito tra noi. 

tiD incominciando dalle longobarde non vi tratterrò 
con la enumerazione delle leggi , emanate da re di 
quella nazione , e la unione delle quali formano quel- 
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r editto successorio , di cui si tratta ; per amor della 
brevità vi emincierò il di loro complesso così come 
s’incontra tra le formole antiche per uso del regno ita- 
bco (i). È da premettere, che. lo editto non compren- 


(i) Forrmdae antiquae ad usum 
regni italici, 

V 

' jfo Lbobu CLIII. 

• i 

Inter formolss pltctiit locum dare seguenti 
Glossae, nisi potius Ezplanatio de successioni- 
bus ab intestato dicenda sit , tom quia casus 
omnes succedendi complectitur , tum quìa satis 
•Drlla sacctssioneìO^**^*»™ argumcnto plurimum locis aficrt. Si 
de' dijceiidenii agli J quis Lotigobardus * inicstatus inoricHS reli- 
acccodenii. J querit Jtlium , vel fUos legitimos , ipse vel 

ipsi in omnem substanliam succedant. Si 
in sacris patris , et JHH familias alter Jilius 
familias erat si unus emancipatus eroi , 
et Jilius familias alter , Jilius familias tan- 
tum succedaf, secundum quosdam utrique 
succedant. Si vero nepotes tantum, vel ne- 
ptes , vel deinceps aliquid ex parte filiorum 
defunctorum superstites fuerint, similitersuc- 
eedant. At si Jilium , vel filios , et nepotes , 
vel neptes, vel deinceps aliquem ex parte 
alteri Jìlii olim defuncti , prò virili portio- 
ne , vel in stirpem omnes succedant. Quod 


Digitized by Google 



36 


de le successioni a’ figliuoli , 1 quali siano in sacris 
peUris. Di colui , eh’ è sotto la patria potestà poenc 


si Jìliuìn vel Jilios , et Jiliam , voi Jìlias reli- 
querit, jilii tantum succedant. Si vero Jì- 
liam , et nepotes , vel neptes , vel deinceps 
aliquem ex parte Jilii defuncti reliquerit , 
aeqnaliter succedant. Sed ut alii dicunt , 
nepotes, vel neptes ex parte Jilii tantum 
succedant. Quod si filiam , vel nepotem , 
vel neplein ex parte Jiliae olim dejunctae 
reliquerit ,filia tantum succedat ; sed ut alii 
dicunt aequaliter succedant. Sed si nepotes ; 
vel neptes , vel deinceps aliquis ex parte Ji- 
lii jam dejuncti , et nepotes, vel neptis , vel 
deinceps aliquis ex parte Jiliae jam defun- 
ctae superstites fuerint , nepotes , vel neptis 
tantum ex parte Jilii avo suo succedant. Si 
vero nepotes , vel neptes, nepotes tantum suc- 
cedant. At si tantum filiam, vel filias , vel 
tantum nepotes , vel neptes ex parte filiarum 
dimiserit , ut Jilii masculini , vel descenden- 
tes ab illis succedant. Sed si filiam et so- 
*Abiaticam.k\-\j.orem in capillo reliquerit, aequaliter suc- 

Iri IcegODo AviaU- f , . . , . . 

eam— La nipote da “ sororem , et abioticom * ex 

figliuolo. j parte Jiliae reliquerit, abiotica tantum suc- 

cedat. Sed , ut alii dicunt , aequaliter suc- 
cedant. Si vero Jiliam , et sororem non in 
capillo, filia tantum succedat. Si vero m- 
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Titilla , lU sennis , est succcssio. Si «lispone in primo 
luogo della successione de’ discendenti agli ascendenti 


* In mancanza de' 
diicendenti , e de’ 
fratelli germani del 
dcfunlo si devolve la 
successione al pa- 
dre , ed agli ascen- 
denti per lo lato 
paterno. 

'La madre, egli 
aseendenli perlo lato 
materno sono esclusi 
a iavor degli agnati. 


♦ Nel concorso del- 
la madre , e della so- 
rella, viene ammessa 
lo sorella sola. 

' Gli avoli materni 
sono esclusi. 


potes , vel neplcs tantum , aiU ex parte , vel 
JiUae ipsi succedant. Sed si filiam , et som- 
rem in capillo , et nepotes , vel neples ex 
parte Jilii, aequalUer succedant. Sed, ut 
olii dicunt , tantum Jilia , et nepotes ex 
parte filii , aequaliter vel in stirpem sucee- 

I dant , et, ut olii dicunt , tantum nepotes , 
vel neptes ex partejilii succedant. Ita ut de- 
scendentes semper ceteris praeferantur , et 
si proximioribus •,* at si ascendentibus eman- 
cipatus reliquerit , nullo descendentium , nec 
ullo fratre superstite , velati patiem , aut 

Ì avum, vel aliquem superiorem agnatorum , 
ipsi ei succedant. * Sed , si matrem quoque 
nliquerit , vel aliquem cognatorum superio- 
ìum , semper agnati , maire quoque excepta, 
praeferantur cognatis , et si patrem , et ma- 

Ì trem , et non fratrem , sed sororem , pater 
ascendens non bis praeferatur ; mater * 
vero simul non vocetur, sed sola soror. Sed 
si avum patemum , et maternum , et fratres , 
j sorores reliquerit consanguineos , ‘ non avus , 
sed soror , non frater , quia sunt eiusdem 
gradus , aequaliter succedant , etiam mater- 
no oxpulso avo. Ita enim non semper fieri 
debel, ut plures agnatorum in uno grada 



figliuoli emancipati : questa parte non deve intiattenerci , 
essendo estranea al proposito. Se mancano i discen- 


* Se al dirunto non 
■opnwiva alcuno I 
agnato, succede il 
Fisco , esclusa lai 
madre ed i cognati. 

* 11 Sijlmolo di Ci- 
miglia c assomiglia- 
to al servo. 


' Della succes- 
sione de 'collaterali. 


Ì manentium , vel proximior agnatus , nisi , 
(juia hac lege excipiuir, praejerantur. Si • 

ySRO SOLA!» MATRBM, KBL SOLOS COCVATOS 
\NIHIL HABBAST, SBD CvBIA SVCCBDAT. jit 
> si in sacris patris est , paene nulla * , ut 
’ servus , est successio. At si migravit , qui 
Juit , dum vixit , pater in potestate ejus par- 
I tris rdinquens ' tantum fratrem , et sororem 
consanguineos , soror fratri praeferatur , 
etiam si superstes fuerit aliquis cognato- 
rum , nec non excepta matre. Si vero fra- 
trem consanguineum , et sororem uteritiam , 
fraier sorori excelleat. Si vero sororem con- 
sanguineam , et amitam in capillo , aequa- 
liter succedant. Sed , si amita non fuerit in 
capillo,, soroì- ipsa succedat. At si fratres 
alias tantum uterinos, alias tantum consan- 
guineos , aliquos sibi utroque Jure conjun- 
ctos , tantum consanguinei , et utroque jure 
decorati ceteris praeferantur. Sed si fra- 
trem consanguineum, et fratrem uterinum, 
frater consanguineos uterinis excelleat. Si 
Jrairem vero legilimum , et fratrem nata- 
ralem , legitimus ei succedat. Quod , si , 
facto testamento , quisque decesserit , et hae- 
res non existit , haetes aliquo caso , et in- 
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«lenti , e rimangnn fratelli , comunque i genitori sian 
viventi , a’ germani si addice la eredità. At si asccndeti’' 


* Era gran dubbio 
K lopravvirendo la 
madre, c fraldii ute- 1 
rini soltanto, costoro 
succcilesscro , ovvc-l 
ro radasi eaai , ine- ' 
ceda il Fìko. 


' In difetto degli 
agnati ti ammettoDO 
a succedere li cogna- 
ti , ovvero il Fisco? 
Quistioue sua de- 
cisa. 

* Della successione 
alle donne. Li ge- 
nitori si escludono 
dalla successione in- 

tcalata. 


.1 >»> ■ 


terim proximiore mortuo , pivximus esse 
incipiat , qui , morienie testatore , non erat 
^proximus , occiso naturali, tantum legiti- 
mus succedat. Si vero soror Juerit tantum, 
non succedat naturaUs. Si * vero aliquis , 
^matre superstite, et fratre , vel sororibus 
tantum uterinis , decesserit , omnes succe- 
dant. Secundum quosdam, non, sed curia 
succedat , quod est melius, et in omni ot^ 
dine , scilicet ascendeniium , et descenden- 
tium , et ex Intere venientium semper agna- 
tus praeferatur, nisi excipiatur. Si vero 
lutllus agnatorum * fueril , lune proxitnior 
cognatus veniat. Secundum quosdam nullus 
his , sed curia succedat. In muliebri * qui- 
dem sexu talis leneatur observatio. Si qui- 
dem mulier in capillo moriua fuerit , quae 
I parentibus utrisque , vel uni successit , et 
sororcs , vel in capillo , vel nuptui traditas 
consanguineas , vel utrasque habuerit , ipsae 
ejus bona pcrcipiant. Si vero ullis parenti- 
bus non successerit, et fratrem consangui- 
neum , et sorores dimiserit , frater tantum 
succedat , quia Mundualdus est. Si vero Ji- 
lia patris nihil parentis , qui habuit , posse, 
ut eum succederei , et post eius mortem 
aliquìd ei aliquo modo evenerit , et fra- 
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iihus emancìpatiis reliquerit , mtlìo (ìescendcntìum , 
nec Itilo fruire superstite , veluti patrem , aul avum , 


* Dtlla niccpss'ume 
allt vidur. 


* Della succeitione 
del marito alla mo- 
glie. 


ires , et sorores reliquerit , quamvis patri , 
et mairi non successerit , prò paupertate 
tamen sorores et succedant. Sed si sorores 
aliae in capillo , aliac nuptui Iraditae , fra- 
tri successerint , et aliqua in capillo po- 
stea mortua fuerit , Mundualdus ei suc- 
cedat ; quod , si sorores non habuerit , si- 
^militer Mundualdus succedat. De vidua ' 
quidem ita. Si mortua quidem fuerit absque 
Jiliis legitimis , et Jiliam reliquerit , ipsa ei 
succedat. Si vero Jìlium , et solum abiaii- 
cum ex parte Jilii , aequalUer succedant ; 
sed , ut olii , soUts Jìlius. Si vero sola ji- 
liam , et abiaticam , vel abiaticum solum 
ex parte Jilii , aequalUer succedant. Sed , 
ut alti, fila tantum succedat, et , ut alii , 
solus abiaticus , vel sola abiotica succedat. 
Si vero flium, et abiaticum, vel abiaticam 
ex parte JUiae , solus Jìlius succedat. Si 
vero Jiliam , et solam abiaticam , vel solum 
abiaticum ex parte JUiae, Jilia tantum suc- 
cedat ; sed, ut alii, aequaliter succedant. Sed 
I nuptae legaliter * vir suus Jiat haeres , vel , 
^ ut quidam dicunt , Mundualdus , qui est , 
vel futurus est. His omnibus defunctis , vel 
vivis, successionem nolentibus, ut quidam 
dicunt , ex parte publica suecessio capiatur. 
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i'cl alìiiuem superiorern agnatorion ipsi ei succcdant. 
Ma se esiste col padre la madre ancora , o con 1’ avo 
o altro ascendente paterno , l’ avolo o altro ascendente 
materno di grado eguale , in tali casi la madre e gli 
ascendenti di costei venivan esclusi a favor del pa- 
dre , *e degli ascendenti di questi. Eccone le parole ; 
Sed si matrem quoque reliquerit , vel aliquem cogna- 
torum superiorum , semper agnati , matrh quoque 
BxctPTA , praeferantur cognatis. Non fu omesso il ca- 
so , che al difuuto rimanesser superstiti co’ genitori , 
anche una germana , in tale circostanza era prescritto ; 
pater ascendens non his praeferatur , mater vero simul 
non vocclur , sed sola soror. Ma se mancano gli agna- 
ti tutti , a favor de’ quali la madre era esclusa , In tal 
caso almeno la madre , ed i cognati venivan forsi chia- 
mati alla successione del figliuolo ? Anche in tale cir- 
costanza era prescritto , che la madre , ed i cognati 
luhil haheant , sed curia succedat. Tralascio il rima- 
nente dello editto , come poco , o nulla affacente alla 
causa di cui si tratta. 

Nè alcuno entri nel dubbio , che lo esposto suc- 
cessorio eilitto , certamente anteriore al secolo Vili , 
avesse potuto ricevere alterazione alcuna sino al seco- 
lo XII , quando la costituzione Puritatem fu promul- 
gata , ovvero sino al i3o6 quando le consuetudini na- 

1 1 
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poletane furono ridotte in iscritto. Due fatti storici ci 
assicurano che nelle epoche additate quello editto era 
nella sua piena osservanza . 

CliI ignora la storia della prima delle crociate ! 
compiuta nel 1099 la grande opera col glorioso acqui- 
sto della santa città si formò il regno di Gerusalemme. 
A regolarlo fu necessità comporre due codici , uno po- 
litico , e r altro civile , che furono denominati assise 
maggiori , e minori. Come gli originali di questi due 
libri , scritti con la maggior eleganza del tempo , e con 
somma scrupulosità conservati nella chiesa del santo 
Sepolcro , cosicché col nome di scritture del Sepolcro 
venivan indicati , si fusser dispersi , è inutile il dire ; 
solo fa opera avvertire , che a comporli furono adope- 
rati tutti i baroni , e sapienti tra’ conquistatori y tra qua- 
li i nostri principi normandi vi fecero luminosa figura ; 
cosicché è ad aver per certo , che il primo , ed il se- 
condo si furono il distillato del dritto pubblico , e pri- 
vato , che allora nella Europa aveva vigore. 

Queste assise furon rese comuni al regno di Ci- 
pro , che venuto in possa de’ veneziani , ed il governo 
di quella repubblica avvertendo , che la intelligenza 
dello antico idioma , nel quale erano scritte , difficolto- 
sa crasi renduta , ne’ principj del secolo XVI ne dispose 
la traduzione , la quale ci rimane. Cosa in esse si di- 
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spone per le successioni intestale ? nello articolo XXXVII, 
de le succession dì tutti li gradi , si stabilisce la re- 
gola del ritorno de’ stabili a’ congiunti di (pel lato , 
onde pervennero al difunto , e si soggiunge ; Sappi che 
vi sono tre sorte dè persone che succedono in la here- 
dita di tal stabili , et altri beni j cioè li primi sonno 
li suoi Jìglioli nati in legittimo matrimonio : poi sonno 
li più propinqui parenti de quella persona morta , da 
la qual pervene la heredità , il terzo crede , sei de- 
funto non ha alcun parente , sarà il signor del pae- 
se de jure. In seguito di ciò naturale cosa si è il ciu-io- 
sare se tra que' più propinqui parenti di colui , cui si 
succedeva eran compresi i genitori di costui ; se il si- 
gnor cbil paese in difetto de’ collaterali era preferito agli 
ascendenti. Il veneto traduttore delle assise minori , 
delle quali si tratta , allo art. XXXIX ci assicura della 
negativa per lo primo , della aflennaliva per lo secon- 
do quesito , ed assegna la seguente ragione (i) : che 

(i) Chi è più propinquo parente del defunto per grado. 

XXXIX. Sappi eh’ io intesi , et è accaduto non è gran 
tempo , che il padre del morto s’ ha tenuto più propinquo pa- 
rente che il suo fratello , quanto à li mobili , ma lìoii già 
quanto à li stabili , et questo fu , rpiando cl figliolo de Messer 
Jiilian , el zovenc , morite , che il ditto Messer Julian hehbe 
li suoi beni , ma se fù fatto de iure , li altri el ponno saper 
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dapoi la cosa se chiama Zaela , id est descendenlia , 
et specialmente dcle cose che sonno del acquisto del 
defunto quelli leni devono discendere , e non ascen- 
dere , et pera si può dire che il fratello è piu dretto 
crede del defunto quanto a questa rason , eh' cl padre , 
o la madre ^ et similmente li nepoti sonno più pro- 
pinqui de li bari-ani , et li casini zermani più che 
li altri. 

Farmi dal sin quà accennato potersi concliiuJerc , 
che nel secolo XII , e nel secolo XIV , nella posizio- 
ne , che il dritto longobardo fusse il comun dritto del 
regno , la esistenza del padre , o della madre non fa- 

meglio de mi ; ma io ardisco dire , clic dapoi la cosa si chia- 
ma zaeta , idest descendenlia , et speciahncnlc de le cose che 
sonno del acquisto del defunto , quelli beni deveiio descendere , 
et non ascendere , et però si può dire , che il fratello è più 
dretto lierede del defunto quanto a questa rason , eh’ el pa- 
dre , ò la madre ; et similmente li ncjioti sonno più propin- 
qui de li Larbani , et li rusini zermani più che li altri ; et 
ancor che la dcscendentia del stabile havesse do parenti in 
imo grado del defunto , dal quale viene la dcscendentia , io 
intendo chel più jiropiuquo parente da la desccndentia del 
stabile eli’ è di patrimonio , cl deve haver ; et se quel stabile 
è de l’ acquisto del morto , tutti li suoi propinqui jiarenti in 
uno grado , ò siano dal jiadrc , ò da la madre , 1’ haveranno , et 
sarà diviso tra loro , per rata porlion , et tutti li altri suoi bcui* 
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ceva zillire le anliclie nosti-c usanze sulla intestata suc- 
cessione de’ collaterali. 

Inutile , sarebbe lo entrare nella discussione del 
dritto romano. Dimostrai che questo aveva luogo per 
coloro , che lo professavano ; tra costoro certamente I 
napoletani non furono ; ma qual si fu mai questo ro- 
man dritto , che in Italia sotto il governo de’ l)arbari 
ebbe luogo ? non certamente il giustinianeo. Esiste tut>. 
tavia il codice della romana legge , che in que’ tèmpi 
nella Italia , da chi il volesse , si osservava : Si volga uno 
sguardo al primo titolo del lib. V. de Icgitimis hereditati- 
bus. Quivi tranne alcune limitazioni per quella madre che 
juf lìberorum avesse , è scritto a caratteri cubitali : Si 
aliqttis mortuus fuerit , et dimiserìt matrem , et fra- 
trem consanguineum ^ hoc est^ qui de uno patre nati 
sunt y adoptioum , hoc est qui ante curiales vel plebe 
gistis fuerit adfilialus , totiun matrem de mortai jilii 
hereditate illi excludunt. » 

Dissi adunque bene in sul principio , che la mi- 
nore dello argomento , che ho contrastato , sia falsa : 
Quali conseguenze potevano sperarsi se non erronee? 

J^LLORCiiÈ il dritto romano-giustinianeo in seguela 
de’ sforzi degli amatori di novità fu per uso adottato 
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tra noi , compane il romenlo scrino tlal Sebastiani 
sulle consuetudini napoletane. Piacque a questo rino- 
mato scrittore di elevar sulla importanea della nota 
consuetudine Si quis , vd si qua , delle successioni in- 
testate , la seguente quistione ; Quid ergo si decessit 
quis derelictis patre , et matte ? Respondeo. De Jure 
communi succedunt pantera Cum de jure communi 
non fit dùcretio inter parentes patemos ^ et matemos ^ 
sed itiler eos sola praerogativa gradus attenditur. Non 
omise di soggiungere p«rò , e bejw ; De jure autem 
istOf cioè per lo diritto consuetudinario, videtur quod 
pater exdudat malrem in omnibus bonis , et mater 
excbèdat patrem in iis , quae obvenenmt drfuncto ab 
ipsa maire , vel linea materna , ut aie et pss aoc , 
quia pater est agntUus , tnaler vero est cognata. Qua- 
le doveva essere la oonseguenoi di tali premesse ? die 
per hoc la esistenza do’ genitori non dovesse impedire, 
che i beni del figliuolo trapassato litomassero a quelle 
linee ^ onde pervenati li erano. La cosa sembra tutta 
regolare , naa con meraviglia conchiine il contrario ; 
Sed priimon poto verius: e per quali motivi.^ il pri- 
mo si è il seguente : Quia haec consuetudo loquitur 

patre vel meUre non existente : principio falso , come 
si è dimostrato : ergo iis existentibus habet locum jus 
comrmme , intendendo dei dritto romano-giustinianeo , 
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che i napoletani non avevano conosciuto , e che men- 
tre egli scriveva non era stato in parte alcuna adottato. 
11 secondo poi è più marcahile per la sua singolarità : 
Quia pater , et mater sirmd operantur ad esse Jilii: e 
qua si parla sull’ oggetto della generazione , per lo quale 
il Signore Iddio creò i primi nostri progenitori: imlaga 
chi dell’uomo, o della donna maggio^nte vi coope- 
ri, e conchiude; sicut ulrumque eorurn cooptavit Do-t 
mùuis ad ^encratiorus opus , ita etiant tios eanidem 
utriusipte servamis ae/jualitatem. 

Questo ragionamento , comunque contrario ad ogni 
principio, di sana loica , fu adottato 'nel foro' Noti’ sì 
osò di squittinare se il Sebastiano avesse ben 'dettò , 
ma » andava rintracciando solo , se detto lo ' ad^etóè. 
Li napoletani però non soffrendo che in tal gnisà ài 
contrariasse i’ oggetto principale delle di loro oosttt- 
manze, - non valendo a combattere lo errore ,’ si af- 
frettarono a rinvenire un mezzo come owiartie lé toh- 
segueoze. Li primi a darsi tale cura si furono i nobi- 
li; U ascritti a’ sediK di Capuana , e Nido se ne die- 
der la maggiore premura , e quindi il patto",” con cui 
nelle tavola onziali li sposi rimmriav’ano ’ alle fhtnre 
successioni intestate de’ figliuoli ', che speravano , da 
essi fu detto patto de' nobili di Capuana e Nido. 
Ben presto il rimanente della città lo adottò , ed adot- 
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talo venne ancora nel regno. I napoletani con tale pal- 
io avendo riempilo il vuoto che nelle di loro costu- 
manze erroneamente crasi credulo .«li esservi , si avvi- 
savano di averne assicurato lo eseguimento , e di esser 
sicuri della conservazione de’ Ireni nelle famiglie , e 
del ritorno di essi a quel lato , i dal quale erano per- 
venuti al defunto. I napoletani islessi però avvertirono , 
che questo rimedio era operativo pc’ soli beni posti nel 
distretto della città , e che cessato nel regno il dritto 
longobardo era mancata la distinzione de’ beni , il ri- 
torno di questi alle linee , dalle quali eransi dipartiti , 
e tolto di , mezzo , il làvor della agnazione , li cognati 
eransi resi di dritto eguale agli agnati. 11 male era se- 
rio , e vi si, accorse subito, e, con efficacia. S’Intro- 
dusse il costume di stipolare il patto novellamente in- 
ventato come un supplimento alle consuetudini per li 
beni fra ’l distretto , e di convenire i la successione in- 
testata a’Hgliuoli a seconda della > consuetudine pe’ beni 
fuori del distretto napoletano. Li regnicoli ne seguirono 
lo esempio , e così si sforzarono di conservare ]X!r 
quanto più potessero lo editto successorio longobardo. 
Ed in effetti ne’ capitoli matrimoniali scritti 'nel 1795 
per lo matrimonio del marchese di Ducenta Ferdinan- 
do Folgori con Marianna Pignatelli di Monteroduni . 
r^licatamente vi si leggono le seguenti espressioni : 


” Digifeod by Google 



49 


Secondo il quale predetto uso , cioè di Capuana , e 
Nido, s'intendano anche fatti li presenti capitoli ^ 
patti , e convenzioni f e si abbiano in essi capitoli 
per inseriti da parola a parola tutti li patti , condi- 
zioni , e rinuncio solite apponersi secondo il predetto 
uso di dette piazze di Capuana , e Nido di questa 
città , detto alla nuova maniera , dichiarando esse 
signore parti di essere appieno informate di detto uso 
ed a quello anche per patto speciale si sottomettono. 
Le stesse cose si replicano quando si tratta di regolare 
la restituzione delle doti: E con altri patti soliti ap- 
ponersi in detto nuovo uso , quali si abbiano de verbo 
ad verbum per inseriti ne' presenti capitoli, dichia- 
rando esse signore parti di essere appieno informate 
delV uso predetto , e suoi effetti. 

Additata la origine del patto di Capuana, e Nido, 
e ’l suo obietto , è pregio dell’ opera lo intrattenerci sul- 
la sua forma. Due rinomaù scrittori del nostro foro , i 
quali successivamente fiorirono , intendo parlare di Mat- 
teo degli Afflitti , c di Giacomo-agnello de Bottis , nato 
il primo uel i44^ ? ^ trapassato nell’anno i5a8, ve- 
nuto il secondo alla luce nel i5a4 ) ^ mortosi nel i58i, 
ci hanno trasmessa la notizia della forma , ed effetti del 
patto , di cui si tratta. Il secondo nelle sue addizioni 
ai comenti del Sebastiano c’ indica gli effetti del patto 
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al seguente modo ; SecuntUmi morcm Capuanac et 
Nidi ^ maUr omniuo txduditur a mccestiom fiUorum 
tfuandoctuuque morientium ab intestalo , et sine liberis 
in bonis palerais , et quae pcrveaerunt filiis a linea 
palerna , in qtdbttt suceednnt proxùniores ex parte 
patris: Et e conira poter excUulilur a successione Ji- 
Uorum^ etiam quaudocumque decedenliiim ab intesta^ 
io, et sine liberis in bonis maternis , vel quae perve- 
nertinl a linea malema , in quibus succedunt proxi- 
miores ex parte matris. Il prìmo /dopo di essersi data 
la pena di andar riscoQtxaodo quanti più avesse potuto 
protocolli di notati ce ne ha conservato il tenore (i); 
Si dietum matrimtmùim dissolvi contingat per mor- 
icm viri , uxore superstite , liberis ex dieta matri- 
monio superstitibus , dictae dotes datar , et per viruat 
receptae , realituaaiur , et earum restìlutio ; et asse- 
gnatio realUer fiat dictae uxori superstiti , seu ejue 
haeredibus. Si vero dietum matrimonium dissolvi con- 
iingat per mortèns uxoris superstitibus liberis ex dicLo 
matrimonio dictae dotes solutae restituantur , et earum 
restitidio fiat ipsis liberis ex dieta matrimonio pro- 
creandis superstitibus . Et ubi , et in casu eptod non 
ruperessent liberi ex dicto matrimonio sapersUitss , vel 

(') Vpggiwi Ja sua <ted««oiir 387 nel prÌKÌpio. 
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etiam ti (eptpore mortis diciae uxon's libtri ex eodem 
matrimonio superesse/it , et postea adita hacredilale , 
od non adita per tot , i'cl alium sm alios corion no- 
mine ^ liberi ipsi decederent , vd morcrenlur in pu- 
pillari aetaie ^ vel post quandocunque ab intestato si- 
ne liberis legitimis et naturalibus , dictae dotes modo 
praedicto receptae reyuvT , et DsrEjriEB vebeant , 
et ipsarum restiùutio realiter fiat^ et fieri debeat hae- 
redibus « et suoccssoribus dictae uxon's , seu haeredi- 
bus dotaatis in pace , et fine molestia^ et contrarie^ 
tate quacunque , ac omni exceptione remota ; Ita , 
quod eo casa quo ut praedicitur restitutio est facienda 
de dictis dotibus haeredibus , et successorib. uxoris , 
vel haeredibus et successoribus' viri , vd aliis quibns- 
ciimque personis , ejusdem liberis , sicut praedicitur , 
decedentibus in pupillari aetate , vd post quandocun- 
que ab intestato sine liberis legitimis , et naturalibus 
ex paterna linea % vel etiam succedente ejus vigore 
pupiUaris substUiUionis , vd alitcr , nullum jus in eius- 
dem dotibus , sieiU praedicitur , datis , et receptis 
acqui r a tur. Sed ipsas dotes , ut praedicitur , et qui- 
cunque haeres dictorum filiorum procreatorum , ut su- 
pra dictum ex matr'imonio supradicto , eis vel ab in- 
testato ex pupillari substituUone succedeni , vd aliquo 
jure quocunque haeredibus et successoribus dictae uxon's 



restìtuere teneattir , absque detmctione alìcuius portio- 
nis jiire naturae f orsan debitae j seti debendae dicto 
marito in eisdem dotibus dictorum suorum exinde prò- 
creatorum ex dicto matrimonio , salva potestate te- 
standi dictae uxori , juxta usum consuetudinis neapo- 
litanae^ in scriptis redactum. 

Sin qua il patto è semplicemente diretto alla re- 
stituzione delle doti , nè ad altro si puote appropriare. 
Da questo punto in poi si regola la successione futura 
a’ figliuoli , ove nascano , ed in età pupillare , ovvero 
intestati vengano a mancare. 

JEt ubi coniigerit virum praemorl superstite uxore 
ac superstitibus liberis ex dicto matrimonio uno vd 
pluribus , postmodum Jilii ipsi morerentur , seti alter 
ipsorum moreretur in pupillari aetate , vel post quan- 
docunque ab intestato , sine legitimis liberis , et natu- 
ralibus , nulluni jus eiusdem tixori , et suis kaeredi- 
bus , et successoribus seti mairi suae ex materna linea 
ratione successionis debeatur , nec sit eis , vel alteri 
ipsorum quomodolibet acquisitum super bonis patemis 
ipsorum Jiliorum , nec bi svccedant , nec svccedb- 

HE DBBEJNT , NEC IPSA VXOR SUCCEDERE DBBEAT qtlO- 

qtio modo , nec bonis ipsis paternis suorum Jiliorum 
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detraherc possit trehcllianicam , falcidìam , etìam le- 
gatum debìtum jure naturac , et jus aliquod portionis 
cuiuscunquc y in qiiantum ipsum uxori vel ejus mairi, 
et aliis quibuscunque ex materna linea debeatur , qui- 
bus omnibus juribus ac successionibus ipsis , et legitime 
debitis in casa praedicto dieta uxor , et sic partes 
ad invicela renunciaverunt per slipulationem , etc. et 
juraverunt. etc. 

Non dispiaccia rammentare il perchè tanta pena 
data si avesse Matteo degli AlQflitti. Avvenne che con- 
tratto un matrimonio secondò l’ uso di Capuana , e 
Nido , la dote in onc. aoo fu pagata in danaro effet- 
tivo : e nato da quella congiunzione un figliuolo 
che succedè al padre debitor della dote, morissi in 
seguito la madre , ed il figliuolo medesimo succedè nel 
credito dotale : venne in seguito a trapassare questo fi- 
gliuolo intestato , e quindi surse lite tra congiunti per 
lo lato paterno, e quelli per lo lato materno. Diman- 
davan costoro la restituzione delle doti in forza del 
patto : rispondevano i primi , che il patto era rimasto 
inefficace , imperocché il figliuolo essendo succeduto al 
padre era divenuto debitore della madre , e poscia es- 
sendo succeduto a costei , il debito era rimasto soddis- 
fatto. Questa teoria non si metteva in contrasto , la 
disputa era se nelle circostanze fusse adattabile al caso 

*4 


per elTetto della consucliuline ronleriTiia nello strumento 
dolale; dal S. R. C. fu a voti unifornii diciso; quod 
dieta adilio hercdilalis matenuie factac pcrfdium , qui 
fuit here$ patri» ^ indacat solum conf usionem ^ et unio- 
nern honorum palernorutn et maternorum , et non so- 
huienem ^ ex co quia ista do» materna , qtuie perve- 
nit ad Jilium, pbrvbnit BBrocJBiUTBB in casa, si 
postea moriatur sine Jìliis et ab intestato , qvo caso 
ADVENIBNTB , proximioTcs ex parte matris huius Jilii 
decedenti» sine liberi» vel ipsi liberi sino descendenti- 
hus ab intestato , P'ìrtvtb dictas coMsvBTUDVfts 

CONTESTAB IX IXSTMVMSNTO DOTAU ) pOSSUnt rtgeTB 

hjpothecaria in boni» dieti Jilii ultimo morientis ah 
intestato , contra eius proximiores ex parte patri» 
eius heredes. Ed è noto ^ che la stessa ronteea es- 
sendo successivamento più volle ritornata allo esame 
di quel triLunale supremo , fu sempre nello stesso mo- 
do determinata. 

G}ntemporanei di Matteo de^i AilUtti si furono Gio- 
vanni-angelo Pisanelli , c Cesare do Ursillis : ambo si 
studiarono di far delle aggiunzioni , c delle spiegazioni 
alle decisioni del primo , e tuttiaddue dando conto 
del rapportalo giudicato ^ a trovar ragione snfBciente , 
per la quale il patto di Capuana , e Nido stringesse i 
di loro respetlivi congiunti , bellamente sostennero , 
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rlie nel palio iinitamctite con la reciproca esclusione 
de’ genitori dalla eredità de’ figliuoli si stii>oU ancora la 
importanza della consuetudine si quis vel si qua , e 
che con tal mezzo ciascuno de’ sposi ordini un fede» 
commesso a’ di loro figliuoli nascituri in benefiziò de* 
oongiunti delle di loro respettive linee , nel caso che 
venissero a mancare in età pupillare , o «jnando *l vo*' 
glia intestati , e senza discendenza , «urtò impòrtàlndò lò 
parole < , e petv^fngano lò quali vi si adopfr^ 

rano , od in viriù i delle quali , ben osai Sosieugotiò ^ li- 
collaterali di ciascuna linea vengono tCliltmati per fbdc** 
commesso : nò altrimenti si opinò daixji ; ne cMamó ih 
testimonianza Gianfrancesco di Ponte , ed JBttore Ga- 
peccloiro , de’ quali il primo fiori nella fino del tecdlo 
XVI , e ne’ principi del seguente XVIt , nel Còrsó de! 
quale fece luminosa Comparsa il secondo ; il primò Sen- 
za esitazione insegna , che per comutiudimm. Capuof-'. 
Tiue, et Nidi fuit/acta Jiliis compendiosa mbititmio (») j 
ed il secondo, in cui alla sua porizia del patrio dri®o 
è da considerare ancora la qualità di nòbile di ina di 
quello piazze , le quali l’ oso di cui è disputa , inventa-* 
rono , con maggior precisione ci accerta j che ea: ' ver- 
bis novi usui resuUet fideitomìnissunt in ooMha&tu. Éd 


(i) Cons. 6i , num. 54- 
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il» vero come allrinient! piiossi concepire , che il pat- 
to stabilito tra due, possa olTendere i dritti del terzo? 

tutte le cose accennate ben avvertendosi da’ dotti 
difensori de’ signori Folgori , si ingegnano di evitarne 
le conseguenze , che il di loro assunto escludono , im- 
prendendo , che nel patto sia stipolato un dritto di 
ritorno , riconosciuto in Francia sino al tempo delle 
convulsioni di quella monarchia , e mantenuto cosi dalle 
leggi repubblicane , come anche dal codice civile. Essi 
si avvisano di essere garantiti in ciò dalla autorità del 
rinomato giureconsulto francese Chabot de V.AlUer , 
del quale citano alcuni squarci per farli dire ciò che 
mai venn^li nella mente. A dileguare gli equivoci , ed 
ad esaminare la causa in tutti li suoi aspetti , onde la 
giustizia abbia il suo trionfo , mi permetterete , che vi 
iàccia una breve analisi dell’opera di quello esimio giu- 
reprudente in riguardo al dritto di ritorno. 

n signor Chabot de VAllier^ nelle sue quistioni 
transitorie , alla parola Relour , ovvero rèversion non 
manca di stabilire in sul bel principio cosa intender si 
debba con tali voci. 11 ritorno^ dice egli, ovvero la 
riversione è il dritto in virtù del quale un donante ri- 
cupera , premorendogli il donatario , le cose , che ave- 
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va donate. Elrasi questo di due specie , legale^ e con- 
venzionale. Il l^ale è quello che ha luogo senza con- ' 
venzione , per la sola forza della legge , la quale sup- 
pone al proposito una stipolazione tacita nella donazio- 
ne. Il convenzionale poi quello che è stato espressa- 
mente stipolato. 

Era la Francia divisa in molti governi , e ciascuno 
di essi aveva la sua particolare legislazione. In alcuni 
imperava il dritto comune; in altri avevan luogo delle 
consuetudini. Quindi la divisione tra paesi di dritto 
scritto , e paesi di costumanza. Il codice civile , e le 
leggi che lo precederono in seguito della rivoluzione 
stabilirono la regola , che siccome uno si è il reame 
francese , così da una sola legislazione dovesse essere 
regolato nello intero suo territorio. 

Quando le novità avvennero esistevan donazioni 
fatte ne’ paesi di costumanza , le quali supponevano in 
esse la tacita stipolazione del ritorno de’ beni donati; 
esistevan delle donazioni formate ne’ paesi di dritto scrit- 
to , nelle quali il ritorno delle cose donate era stipolato. 
Si stipolava ancora il ritorno ne’ paesi di costumanza 
per restringere , o per ampliare i limiti sanati al patto 
dalla consuetudine supposto: quindi non pochi dubbj 
sorsero sul come esercitar si dovesse un patto somi- 
gliante dopo la promulgazione delle leggi novelle. Il 
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diiQoslrar questo come si fu 1 ’ oggetto delle cufe del 
* signor Qiabot de l’AlL'er. Divise ^li' il suo travaglio 
in X §§. 

Nel I. andò rintracciando loiigine del patto di 
ritorno legale tìe’ paesi di dritto scritto , e si avvisò di 
vederla per le sole dotazioni nella L. Jare sUccursiun 
6 Jfi de jure doliutn , e nella L. Dos a patte 4. Cod. 
Soluto matrimonio ec. , esteso poscia dalla L, 1 , cod. 
de honis quae liheris , e dalla novella a 5 dello imp. 
Leone ad ogni specie di donazione fatta a profitto de’ 
figliuoli sia ne’ contratti di matrimonio , sia con atto 
tra vivi. Soggiunse in seguito la latitudine , o le restri- 
zioni, che l’uso di giudicare vi aveva apportato. 

Nel II, tratta dello stesso patto , quando fusse con- 
venuto ne’ stessi paesi di drillo scritto ; e poiché di- 
pendente dal volere del donante , non aveva altre re- 
gole che le clausole dell’ alto, nel quale era stato sti- 
polato. Il costume di giudicare vi aggiunse , che se nel 
patto di ritorno convenuonale qualche caso fusse omes- 
so, questo dovesse venir supplito dalle regole stabilite 
per lo ritornò legale. 

Nel III. trattasi del ritorno legale ne’ paesi di co- 
stumanza. Questo era così vario ne’ paesi diversi , che 
una regola non poteva ammettere. In alcuni luoghi ri- 
stretto , ampio in altro ne’ suoi effetti , tedioso sareb- 
be , c lungo il farne euiiinerazioue. 


Digitized by Google 



Una aola ilifierenza tra le consuetudini accennate 
non puote omettei'sl , e si è la seguente. Tutte le co- 
stumanze y meno che quelle di Bayonnc , e di yalen- 
ctennes > ammettevano il ritorno legale come un drillo 
di successione. In esse s' incontrano le espressioni , usa- 
te nella seconda parte del patto napoletano di Capua- 
na e Nido y recitate innanzi , cioè che ne’ casi preve- 
duti succedano alle cose donate li contemplati neiruso. 
Si ammetteva per contrario in Bayonne , ed in V i- 
lenciennes come una obbligazione a restituire a’ donan- 
ti , o alle persone contemplate , ove questi mancassero y 
nella stessa maniera come nel detto patto di Capuana y 
e Nido s’incontra nella prima parte, riguardante la re- 
stituzion delle doti. 

Ciò produceva una gran differenza. Nel caso che 
si dovesse succedere al donatario , questi in sua vita 
poteva ipotecare , e distrarre li beni donati , ed il «uc- 
cessare per patto altro non prendeva , che quello che 
vi rinveniva esistente , e lo prendeva con la divisa di 
successore : ma quando la obbligazione era a restitui- 
re , il donatario non era che un semplice detentore de* 
beni donati , li quali per patto , e non per successio- 
ne si reclamavano , e quindi non erano nè alienabili , 
nè ipotecabili. 

Nel IV. trattasi del patto di ritorno convenzio- 
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naie ne’ paesi di costumanza. Comunque in una con- 
venzione le condizioni possono essere varie a seconda 
de’ voleri diversi de’ donanti , negli elTetti però circa al 
modo di succetlere al donatario , o di ripetere per pat- 
to le cose donate , la stessa regola determinata pe’ ritor- 
ni ledali Ita luogo. 

■Nel V, si enunciano i cangiamenti avvenuti nel- 
la legislazione francese con la legge de’ 1 7 nevoso 
anno 2 , con la quale il dritto di ritorno convenziona- 
le fu mantenuto , perchè I beni nella donazione com- 
presi non fanno parte della successione del discenden- 
te sino a che vi sia luogo al dritto di ritorno. 

Nel VI. si espone ciò che non ammette dub- 
biezza ; come cioè il dritto di ritorno sia conservato dal 
codice civile de’ francesi. In esso è ammesso il ritorno 
legale con lo articolo 747. Si ammette però a solo 
vantaggio degli ascendenti , ed a titolo di successione , 
non già a titolo di rivoca delle donazioni ; lo che con mag- 
gior precisione lo scrittoi" medesimo rafferma nel suo 
comentario sulle successioni , ove allo articolo 747 av- 
verte bene , che il ritorno di cui in esso si parla , 
«licesi tale dagli effetti non dalla causa ,• mentre gli 
ascendenti , nel caso , sono chiamati a succedere con 
preferenza ne’ beni da essi loro donali , e non già per 
rivoca. della donazione. 
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rsoi VII. si ammette il ritorno convenzionale 
con lo articolo 901, e si permette ad ognuno lo stipo- 
larlo sia nel caso della premorienza del donatario al 
donante , sia anche nel caso , che a’ donanti il dona- 
tario , e li di costui discendenti prcmuojano. Non pun- 
te però stipolarsi alcun dritto di ritorno a favore de- 
gli eredi del donante. 

Nell’ Vili, trattansi due gravi dispute ; se il ri- 
torno stipolato in una donazione antica , debba es- 
sere regolalo a seconda delle disposizioni del codice 
civile , quando si esercita in una successione aperta 
sotto lo impero del codice istesso ? La seconda : ne’ 
paesi , ne’ quali questo ritorno era ammesso a favore 
di tutti gli credi del donante , dopo la morte dell’ ul- 
timo de’ discendenti del donatario , punte cssercitarsi 
ancoi-a con li stessi cTctti sotto lo impero del codice 
civile , oj»])ure debbe essere considerato come una vera' 
sostituzione die sia stata abolita dalla legge de’ aS ot- 
tobre , c novembre 1792, dallo articolo 53 del 
decreto ilei a a ventoso anno 2 , e dallo articolo 896 
del codice civile ? Comunque lunga sia la discussione 
sulle proposte quistloni , puote la stessa ridursi a po- 
chi termini. Ne’ patti di ritorno stipolati nelle donazioni , 
la donazione è una , che si faccia al donatario con la 
condizione dell’ annullamento dell’ atto ne’ casi preve- 
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(luti , ovvero soao tante successive donazioni quante 
sono le persone a favor delle quali il ritorno siasi sti- 
polato? La donazione nel proposto caso essendo uni- 
ca , non contiene alcun feclecoinniesso abolito dalla 
legge nuova; c non essendo che una convenzione con- 
dizionata , deve ne’ suoi effetti venir regolata da quelle 
leggi sotto lo impero delle quali fu solennizzata. 

ISel IX. si propone la difficoltà : se ne’ pae- 
si , ne’ quali il dritto di ritorno legale si esercitava 
per via di rivoca della donazione , e non tassativa- 
mente a titolo di successione f puote essere essercitato 
come prima delle novità , comunque l’atto anteriore a 
queste , venga a ridursi ad effetto sotto lo impero del 
codice ? E per applicazione de’ principi stabiliti innanzi , 
conchiude per la affermativa. È di questo §. che lo au- 
tore della dissertazione intitolata del patto di Capuana , 
e Nido , e de' suoi effetti , rapporta il seguente squarcio 
liberamente tradotto : » Dirà alcuno che il ritorno le- 
» gale insino al momento , in cui si è verificato non 
M è stato j che una semplice speranza o espettativa 
» la quale non esisteva ancora d’ una maniera certa , 
e che essendosi verificato sotto lo impero del codice 
5> civile debba essere regolato per le disposizioni del 
» codice istesso. Abbiamo già risposto a simili obje- 
w zioni agli aiticoli Conlrals ^ Donai ion §.3, Donai-» 
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» re a , Réductions $. a. Abbiamo parimente Ui- 
w mostrato che in generale un dritto irrevocabilmente 
u acquistato non è eventuale se non perchè è sotto- 
3 > posto ad una condizione, la quale può o no veri- 
» ficarsi ^ e per conseguenza dee sempre esser regolato 
M dalla legge che esisteva nel tempo, in cui il diritto 
» fu stabilito , senza attendersi al tempo in cui la 
» condizione si verifica , giacché la verificazione ha 
» un’effetto retroattivo al momento del contratto ». 

Il X , ed ultimo , il quale è il più interessan- 
te nella materia , si è tralasciato dallo autore della dis- 
sertazione : eppure quello , che in questo si contiene 
si è il solo , che meriterebbe esame nella causa,, di cui si trat- 
ta. In esso si propone la quistione; JS e' paesi ne' quali il ri- 
torno legale non si esercitava che a titolo di successione , 
deve produrre luUi gli effetti che gli erano attribuiti dalla 
legge , ossia dalla giurisprudenza esistente al momento 
della donazione , se questo dritto non abbia luogo , e 
non si eserciti che in una successione aperta posterior- 
mente alla promulgazione della legge de* 19 aprile i8o3? 
Questo §. non contiene, che un breve e chiaro rias- 
sunto delle cose dette innanzi , e con nettezza e pre- 
cisione ammirevole tronca tutte le contese , e bandisce 
lutti gli equivoci. Il dritto di ritorno , sia legale , sia 
convenzionale o è diretto a rivocar la donazione ne* 
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casi preveduti , o a regolar la successione ne’ beni do- 
nati quando le persone , cui si è donalo vengono a 
mancare. In altri termini ; nel primo caso il drillo di 
ritorno è rivocatoiio della donazione , nel secondo è 
accordalo , o convenuto a titolo di successione. Ed al 
proposito ecco la concliiusione del signor Chahot de 
VAllier: » Ciò che costituisce la differenza tra queste 
3> due specie di ritorno legale si è , die 1’ uno rivo-' 
cando intieramente la donazione , come se non aves- 
•n se giammai esistito , rimonta necessariamente , ne’ 
3) suoi effetti , al momento islesso della donazione ; 
M in vece che il ritorno a titolo di successione , non 
3} rivoca la clonazione , cui è attaccato ; non è che un 
33 dritto di succedere , un modo di successione parti- 
si colare. In conseguenza i suoi effetti non rimontano 
33 al momento della donazione per rimettere le cose 
33 allo stesso stato , nel quale erano ,• ma si limitano 
33 ad un semplice diritto successivo , il quale non in- 
33 comincia , e non si realizza se non al momento , in 
33 cui è aperta la successione , nella quale si trovano 
33 ancora li beni donati 33. E come regola costante , 
da non patire eccezione alcuna , conchiude; n È prin- 
33 cipio costante che tulli i drilli di succedere , tutti i 
33 modi di successione , tutti gli effetti che si esercitano 
33 a titolo successivo , debbono essere costantemente re- 
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» gelati dalla legge esistente al momenlo della apertura 
» della successione nella quale essi si esercitano ». 

Dietro il profondo , e giusto opinare del giure- 
consulto fiancese , piacciavi , Signori , rammentare quan- 
to vi ho rassegnato nello esporvi il tenore intero del 
patto di Capuana^ e Nido. La seconda parte di que- 
sto patto non contiene nè contener puote convenzione 
alcuna di ritorno. Il ritorno suppone una partenza an- 
tecedente : se nulla da’ genitori col patto si dona a’ fi- 
gliuoli , che si pretende , che ritorni ad essi loro alla mor- 
te de’ donatarj ? il patto disegna un modo di succedere 
nel caso di morte in età pupillare , o intestata .* que- 
sto caso è avvenuto sotto lo impero della legge novel- 
la : da questa perciò debbe venir regolato costante- 
mente. ^ 

ARMI tempo di venire dalla generale discussione 
alla causa. Un’ errore di Napoletano Sebastiano diede 
causa al patto di Capuana e Nido indiritto all’ oggetto 
di far valere la disposizione della consuetudine si (jais 
vel si qua anche nel caso che alcun de’ genitori soprav- 
vivesse al figliuolo difunto senza far testamento , e sen- 
za lasciar di se discendenza alcuna : ove tal caso avve- 
niva il genitor superstite veniva escluso per effetto del 
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j)9tlo proprio dal succedere a’beni pervenuti al figliuo- 
lo dall' altro genitore premorto , e faceva luogo a’clila- 
mati dalla costumanza , a prò eie’ quali il patto Islesso 
conteneva una compendiosa sostiluzioue ; se al difunio 
non si fusse rinvenuto sopravvivente alcun de’ genitori 
suoi, U patto diveniva inutile, e la consuetudine ave- 
va tutta la sua efficacia. Non era adunque il patto de’ 
sposi , che escludeva i congiunti di un lato dal poter 
succedere ne’ beni pervenuti al figliuolo dal conjuge 
premorto j ma sibbene quel fedecommesao che i conju- 
gi istesfii fatto avevano de’ beni loro , invitando alla ere- 
dità del figliuolo defunto li chiamati dalla consuetudine. 

Suppongasi per poco , che la nostra legislazione 
non fusse stata alterata nel 1809 , che sarebbe avvenu- 
to nella morte intestata del marchese di Ducenla Salva- 
tore Folgori nel i8aa ? I genitori di costui eran am- 
bo trapassati : vi rimanevan superstiti congiunti per lo 
lato paterno , e congiunti per lo bto materno ; la 
consuetudine da se p«’ beni siti nel distratto , e per 
«Setto del fedecommesso ordinato col patto per quelli 
foori del distretto, avrebbe addetta li beni proprj 
del diffiqjto , e queUi pervenutili dal padre , o da altri 
della linea paterna , a’ più prossimi del lato paterno , 
ed addetto avreHbe i beni avvenuti dalla madre , o da 
altri della materna linea , a’ pix)ssimiori del lato ma- 
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terno. La legislazione però era cangiata vivendosi' an- 
cora i marclicsi di Ducenta Ferdinando Folgorr, e 
Marianna PignatelII di Monteroduni ; le nostre conìsae- 
tudini fiiron messe nel nulla , e queste abolite , pueri- 
le sembrami che sia il contendere se siano rimasti in 
piedi li patti , che a completarle ^ etl ad assicaratlte 

10 adempimento furono inventati. Nel 1809 fu eli- 
minata ogni idea di distinzion di betti , e fu abolita 
ogni preferenza a favor delle lince , e delle agnazioni; 
si liguardan tutti i beni della stessa natura presso il 
difunto, e siaoli perveai.ni dal padre o dalla madre , 

11 abbia egli acquistati ) s’ invitano alla successione in- 
testata tatti i più prossimi conginnti di qualunque li- 
nea, o che agnati siensi , ovvero cognati : ed ad esclu- 
dere questa legge , che non ammette difficoltà veruna, 
si potrà £u uso di un patto, già reso inutile »n dal 
iSai nello stato antico per essersi in quell’ armo raort» 
la marchesa di Ducenta Marianna Pignatelli di Monte- 
rodnni , e diretto allo esegmmento di una costunumm 
solennemente e doppiamente abrogata e come consue- 
tudine, e come indotta per fedecommessaria sostitu- 
zi(«e in fòrza del patto istesso ! 
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- Delle rimmzie. 

M . 

I rimane ad esaminare un’altra contesa, nella 
quale i signori Pignatelli di Slonteroduni avendo siic- 
cumbuto nel Tribunal Civile , dalla sentenza de’ primi 
Giudici hanno interposto appello. 

Tra i zii materni del difunto marchese Salvatore 
Folgori ve n ha trcj d. Ferdinando religioso professo 
sin daU’ anno 1786 nella casa di S. Paolo dell’ ordine 
de’ chierici regolari, d. Maria-vittoria e d. Maria-ippo- 
lita , le quali ambo professarono istituto monastico la 
prima nel 1780 nel monistero intitolato alla SS. Tri- 
nità, e la seconda nel 1782 in quello intitolato a SS. 
Giuseppe , e Teiesa a Pontecorvo.' E la casa di S. 
Paolo , e li enunciati monasterj di dame monache per 
lo di loro istituto erano , ed ora si rinvengono confer- 
mati nella capacità non solo di posseder beni in co- 
mune , ma. ben’ anche di lare novelli acquisti. Li mo- 
naci in quelle epoche eran capaci di acquistare per 
successione , ma inabilitati a ritenere per lo voto che 
emettevano di povertà , ogni di loro acquisto perciò 
trasmettevano a quel monasterio , cui apjiartenevansi • 
quindi il comun ditterio: quidquid monacus adquirit 
monasterio adquirit. Una giusta economico-politica 
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misura introdusse le rinunzie , che i monaci , e le mo- 
nache facevano prima di emettere i di loro voti solen- 
ni ; e queste rinunzie o erano estintive , oppure tra- 
slative: le prime toglievano di mezzo in maniera i ri- 
nuuzianti , che si avevano come non più esistenti ; nel- 
le seconde rinunziandosi col consentimento del moni- 
stero dai professandi lo istituto religioso i di loro drit- 
ti di eventuali successioni a benefizio del padre , o di 
altri di loro congiunti , non rendevansl incapaci a suc- 
cedere ; vi succedevano effettivamente , ma tanto per 
le di loro persone , quanto rappresentando i dritti del 
monastero prendevano la eredità li rinunziatarj. Le ri- 
nunzie , delle quali si tratta , sono , senza alcuna con- 
traddizione , traslative. 

La esposta si fu la nostra legislazione sino al gen- 
naio del 1822,* e quindi regolare, e conseguente ai 
principi additati si fu la decisione di questa G. C. 
del 1820 nella causa della successione alla duchessa di 
Bovino Anna Cattaneo di Sanuicandro quando venne 
ammesso il duca di Bovino a rappresentar le ragioni 
di una delle di lui sorelle monaca , che anzi di pro- 
fessare monastico istituto , avevaie traslativamente rinun- 
ziate al di lei germano. 

La faccenda però nel 1822 cangiò di aspetto. A’ 
3 o di gennaio di rpielfanno con sovrano rescritto fu di- 

18 
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chiarato , che a tenori delle leggi successorie in vigo- 
re, ed i princìpi del dritto canonico i religiosi , B 

RELIGIOSE PROFESSE A RAGIONE DB VOTI MONASTICI 
SONO INCAPACI A sDcc EDERE. Qucsta risoluzione del 
Re, signor nostro , fu comunicata allo arcivescovo di 
Reggio , che al proposito consultato aveva la M. S. , e 
perchè venisse esscguita faceva uopo comunicarla alle 
Corti , e Tribunali del regno ; tale comunicazione fu 
data con ministeriale de’ 9 di marzo dello stesso an- 
no 1822 ne’ seguenti termini; I religiosi b lb 
RELIGIOSE PROFESSE , A RAGIONE DB' BOTI MONASTICI 
SONO INCAPACI DI SUCCEDERE. Non era tenuto il no- 
stro buon Sovrano di dar ragione della dichiarazione 
sua. Del re è il comandare ; de’ magistrati lo eseguire : de’ 
sudditi lo ubbidire. Si degnò non per tanto di farci 
sapere , che la sua ordinazione non sia che una con- 
seguenza legittima dello stato di coloro che ad istitu- 
zioni monastiche appartengono , imperocché astretti 
DAL foto DI povertà' , TROBANSI COLLOCATI IN UNO 
STATO d' incapacità' VOLONTARIA AD ACQUISTARE AL- 
CUNA proprietà'. 

Stabilito questo principio , non è che una conse- 
guenza regolare quella che il ministro ai rescritti espo- 
sti del dì 3 o di gennaio , e del dì 9 di marzo del 
passato anno 1822 in linea di osservazione aggiunse. 
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che per effetto del principio Istes’so le rinunzie de' mo- 
naci e delle monache relatis'e alle eredità future han- 
no a riputarsi come atti superflui , e senza oggetto : 
del che questa G. C. da quel punto non ha mai du- 
bitato e se con sua dicisione de’ 39 luglio 183 a dif- 
fini , che la rinunzia traslativa della monaca professa 
Maria-antonia Capece Piscicelli esser dovesse profittevo- 
le al di lei germano duca Antonio nella successione 
alla comune madre duchessa di Capracotta , ciò avven- 
ne perchè la successione alla di costei eredità erasi 
aperta nel dì 9 di dicembre del 1810, onde trattava- 
sl di dritto sin da quel tempo trasmesso , per cui non 
poteva venir colpito da’ rescritti del gennaio , e marzo 
1833 5 e se la G, C. si portò allo esame della rinun- 
da della monaca, effettuita nel i 8 o 6 , non ad altro og- 
getto ciò fece se non per osservarne la natura se estin- 
tiva , ovvero traslativa. La capacità de’ rinunzianti a 
succedere non si misura dal tempo , in cui Li rinun- 
zia fu fatta , ma dal tempo , nel quale la eredità de- 
/trita siasi aperta. Se in questo tempo essi si rin- 
vengono non esistenti , o lo che vale lo stesso , inca- 
paci a prendere una eredità , quale dritto potran mai 
vantare i rinunziatarj , non essendosegliene potuto tras- 
mettere alcuno ? 

Al fatto. Nel novembre del 1833 si morì il mar- 
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chese Salvatore Folgori. Li religiosi PignatellI rinun- 
zianti , se i rescritti del gennaio , e del marzo dello 
stesso anno non fusscr venuti fuora , sarebbero ancb’ es- 
si succeduti , ma per le di loro persone le quote ad 
essi loro deferite si sarebber prese da’ rinunziatarj ; 
ma se nel novembre del 1822 i rinunzianli religiosi 
erano dichiarati incapaci di succetlere per lo stato 
d’ incapacità volontaria , in cui eransi messi con la 
emissione de’ di loro voti monastici , quale dritto pos- 
sono aver costoro trasmesso ai di loro rinunziatarj ? 

quanto vi ho rassegnato , signor cavalier Pre- 
sidente , signori , mi avviso di aver messo a chiaro 
giorno, che la sentenza del Tribunale civile di Napoli 
del dì 18 di aprile del corrente anno i 8 a 3 sia in tut- 
te le sue parti regolare; quindi il pubblico Ministero 
richiede , che piaccia alla giustizia della G. C. Civile 
di rigettare tutti gli appelli , che dalla sentenza istessa si 
sono interposti , e di ordinarne il pieno eseguimento. '' 
Il pubblico Ministero chiede atto delle sue con- 
clusioni. 

Napoli a’ ao di settembre del 1823. 

Per lo pubblico Ministero 
Il cavalier Vincenzo Volpicix^,a. 
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Estrailo da’ registri delia Cancelleria della Ci. C. 
Civile sedente in Napoli. 


rJ-l 

FERDINANDO I. 

PEK LÀ GHÀZU DI DIO KE DEL REGNO DELLE DUE SICILIE , E DI 
GEROSÀLEIIMB , INTÀNTE DI SPAGNA , DUCA DI PARMA , PIA- 

i 

CEREA , CASTRO , GRAN PRlMaPB EREDITARIO DELLA TOSCANA. 

. et. 

T . 

JLJa prima Camera della Gran Corte Givile sedente in Napoli 
ha profTcrita la seguente decisione. 

Nella causa messa a ruolo numeri ^34 > 3o34 • 3o38 , 
e 3og8. 

Tra il marchese di Ducenta signor D. Nicola Folgori do- 
miciliato nel Rcgal Palazzo vecchio patrocinato da D. Micliclu 
Satriani domiciliato vico Nettuno a Chiaja num. a8. 

Il signor D. Francesco Folgori domiciliato vico Giganti 
num. ao patrocinato da D. Pietro Paolo Coscia domiciliato lar- 
go Tarsia num. 3. 

La signora duchessa di Caccuri D. Rachele Folgori auto- 
rizzata dal di lei marito cavaliere D. Vito de Raho , domicilia- 
ta strada Toledo num. 4 <3, patrocinata da O. Francesco Scara- 
muzza domiciliato vico S. Maria ad Agnone num. 3a. 

£ li signori principe di Monteroduni D. Luigi Pignatelli 
domiciliato vico Monteroduni num. ig, canonico D. Palame- 
de Pignatelli domiciliato strada Nardoues num. 63 , cavaliere 
D. Michele Pignatelli domiciliato strada Rosario' di Palazzo 
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miin. 7 , € la duchessa vedova di Laiirito D. Maria Domenica 
l’ignatclli domiciliata strada Costantinopoli mini, a , patrocinali 
da D. Pasquale Lentini domiciliato vico Gerolmini num. a5. 

Chiamata la causa alla pubblica udienza della prima Ca- 
mera della Gran Corte Civile sedente in Napoli. 

11 patrocinatore Satriani conchiude rivocarsi la sentenza 
de’ primi Giudici per la parte che esclude la pupillare , cosi 
come sostituzione diretta , che come obbliquata in residuo , e 
subordinatamente e per la parte che non ammette il patto suc- 
cessorio di Capuana , e Nido. Quindi farsi dritto all’ appello 
dal marchese di Ducenta prodotto , ed agli atti del di a6 giu- 
gno, c tS del corrente mese ed anno , ed a quanto ne’ sud- 
detti appello , ed atti seguenti si contiene per ogni miglior 
vìa. Conchiude per le spese. 

11 patrocinatore Coscia conchìude che la G. Corte rigetti 
r appello del marchese D.. Nicola Folgori relativo alla chiesta 
sostituzione pupillare in suo beneficio , che diccsi scritta nel 
testamento del marchese Ferdinando Folgori. Che si rigetti 
l’appello de’ signori Pìgnatclli , c si faccia dritto all’ appello del 
principale dì esso concludente per la esclusione de’ suddetti Pi- 
gnatclli , cui han fatto eco il detto marchese O. Nicola e la 
suddetta duchessa di Caccuri. 

11 patrocinatore Scaramuzza conchiude di essere unifor- 
me a quelle precedentemente date alla Gran Corte ed inse- 
rite nella riunione dì contumacia e teudono ad ottenere di 
rigettarsi l’appello prodotto da D. Nicola Folgori contro della 
sentenza profferita dalla prima camera del Tribunale civile di 
Najxili a di i8 aprile corrente anno per la parte della conte- 
stazione sulla domanda di esso D. Nicola Folgori. Farsi drit- 
to all’ appello prodotto dalla stessa signora Gaccuii contro la 
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parte di delta sentenza, che ave ammesso i signori Pignalelli 
di Monteroduni alla successione del fu marchesino di Duccnla 
D. Salvatore Folgori = Rigettarsi 1 ' appello prodotto dalli 
stessi signori Pignalelli contro dell’ altra parte di detta senten- 
za che ave dicliiarati esclusi dalla detta successione Duccnta i 
monaci Pignalelli =. In fine condannare D. Nicola Folgori, 
ed i signori Pignalelli allo spese del giudizio = I motivi delle 
presenti conclusioni si raccolgono dagli divisati atti di difesa 
intimati da essa signora duchessa di Caccuri colle date 5 lu- 
glio , 31 , c 33 detto, folio i6o , i8i , c i 85 del presente 
secondo vtdume di produzioni nonché tutti li precedenti fatti 
in prima istanza , e che sì raccolgono nel primo volume , a’ quali 
tutti il concludente si riporta. 

Il patrocinatore LentJni conchiude che voglia la Gran Cor- 
te Gvìle rigettare gli appelli rispettivamente prodotti dalli sud- 
detti signori D. Nicola , D. Racliele , e D. Francesco Folgori 
avverso la sentenza del Tribunale Civile dì Napoli del dì i8 
aprile corrente anno i 8 a 3 nella causa tra le stesse parti, e ciò 
per le ragioni dede^te nelle difese deili signori Pignalelli 
contro sì fatti appelli, intimate tali difese con quattro atti, due 
di essi in data del 19, 1’ altro in data del ai , caduto mese 
di luglio c l’ ultimo con data di oggi = Conchiude inoltre che 
la G. C. medesima facendo dritto ali’ appello parziale prodotto 
dalli surriferiti signori PignateUi avverso la mentovata senten- 
za , la quale non accolse la loro domanda per ottenere le tre 
porzioni come rinuncialarj delli Religiosi D. Ferdinando, D. Ma- 
ria Vittoria, e D. Ippolita Pignalelli , voglia livocarla per 
la parte come sopra ' ed ordinare die la divisione della eredità 
di cui si tratta , abbia a farsi in dieci porzioni , sette delle 
quali essere alli uuininati signori PignateUi attribuite , come 

20 
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chiesero nelU due atti di citazioni del dì io, cd ii dicem- 
bre del passato anno i8aa = (ìonciiiude Analmente perchè li 
suddetti signori Folgori siano condannati alle spese. 

NaRHATIVC IKTIMATE , DIStniSSE E CONCORDATE , E RITENUTE 
IN CONTUMACIA. 

Nel giorno ii dicembre 1833 con citazione per mezzo del- 
1 ’ usciere Luigi Cuomo la signora duchessa di Caccuri D. Ra- 
chele Folgori domandò — Primo , che il Tribunale a termini 
deir articolo 673 , dichiarato avesse la successione del defunto 
marchesino di Ducenta D. Salvatore Folgori ab intestato , e 
per conseguenza accordato avesse a lei il dritto di succedere 
al par degli altri zii, che si trovavano in grado uguale, e non 
esclusi per legge , o per ragione di valido contratto familiare — 
Secondo, che a termini dell’ articolo 7 34 e seguenti delle leggi 
stesse civili avesse ordinata la divisione de’ beni ereditar] , e de- 
stinarsi i periti necessari per tale oggetto , prelevando , o riser- 
vando a favore di essa signora duchessa i seguenti dritti = i. 
La quota corrispondente del disciolto, e diviso Monte a norma 
della decisione , e suoi accessori s= 3. La somma di du- 
cati iSooo insieme cogl’interessi, ed il dritto del pendente ri- 
corso per 1’ annullamento emergenti , ed annessi alla seconda 
decisione de’ 9 luglio 1833 = 3 . Il supplimento della le- 
gittima supcriore al paraggio legato dal padre, ed i corrispon- 
denti frutti c= 4 * Finalmente riserbarlc tutt’ i dritti che ad essa 
appartengono tanto in virtii della legge preesistente , che di 
quella in vigore, c de’ documenti noti, cd ignoti fino al tem- 
po , che le leggi attribuiscono a di lei favore un dritto espe- 
ribile Questo atto è in copia , e perciò senza registro. 
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Nd medesimo giorno per mezio Jcdl’ usciere Domenico Majo- 
ne i signori, principe di Montcroiuni D. Luigi, cavaliere D. Mi- 
chele , c canonico D. Palamede , non che la di costoro sorella 
signora ducl'.cssa di Laurito D. Maria Domenica Pignatelli de- 
dussero , che la successione del defunto marchesiuo di Ducenta 
per effetto del disgusto ncU’ articolo G'j3 delle leggi civili cra- 
si aperta in favore de’ suoi sii, e zie, tra quali essi Pigna- 
tclli , il detto D. Nicola Folgori , e li signori D. Francesco 
Folgori , c coniugi cavalieri D. Vito de Raho , e D. Racliele 
Folgori vedova duchessa di Caccuri. Che altri tre zìi del defun- 
to vi sarebbero per rappresentare lo stesso dritto nella succes- 
sione di cui si tratta , cioè D. Ferdinando , D. Maria Vittoria , 
c D. Ippobta Pignatelli, figli anch’ essi del fu principe di Mon- 
teroduni D. Gìo: Pignatelli , e germani degli attori , ma che 
il primo di essi è professo nel monistero di S. Paolo mag^ 
gìore de chierici Teatini. La seconda è monaca professa nel 
monistero di Donnaregina, c la terza è anche monaca professa 
nel monistero di S. Giuseppe a Pontccorvo col nome di Maria 
RafTacla. Essi , prima di far professione , in puMilici istrumenti 
ampiamente rìnunziarono in favore del di loro padre prìncipe 
D. Gio; , e degh credi , e successori di costui ogni dritto , e 
ragione , clic loro competesse tanto per successioni aperte, che 
d’ aprirsi in qualunque linea , ed in qualunque tempo. Per vi- 
gore di queste traslative rinuncio le tre quote , che a suddetti 
D. Ferdinando , D. Maria Vittoria , e Suor Maria Raffaela Pi- 
gnalelb apparterrebbero sulla successione del defunto marche- 
se di Ducenta , debbono addirsi in favore di essi signori prin- 
cipe, cavaliere D. Michele , e canonico D. Palamede , quali ere- 
di del di loro padre D. Giovanni secondo le disposizioni rìn- 
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chiuse nel (li lui testamento , e senza pregiudizio di ogni loro 
^larlicolare dritto di preferenza a termini della legge , e del 
testamento medesimo. Il perchè li suddetti tre monaci debbono 
essere anche ammessi a succedere, e per essi uo|k> è che vi 
siano per le quote ammessi gli eredi del rinunciatario prìnci- 
pe D. Gio; Pignatelli salva la enunciata riserva per quanto con- 
cerne i rispettivi di loro interessi. Per queste riflessioni chiesero — 

I. Che la successione intestata del defunto marchesino di Du- 
centa D. Salvatore Folgori crasi aperta in favore do’ zii , c 
zie — 3. Che fra essi dovessero essere ammessi a succedere non 
solo essi, ed ogni altro, che avesse l’istesso grado di congiun- 
zione, ma anche li tre monaci D. Ferdinando, D. Maria Vit- 
toria , c 1 ). Ippolita del secolo , c Maria Raflaela del chiostro , 
addicendosi le loro quote agli credi del dì loro padre principe 
D. Giovanni Pignatelli , cioè agl’ istanti , che lo ra]>prcscntano , 
e che vengono a speiimcntare il dritto de’ rinuncianti colla enun- 
ciata riserva — 3 . Che si proceda con tutte le formalità volute 
dalla legge alla divisione di cui si tratta , c che le spese del 
partaggio ove l’ interesse è comune , siano a carico della massa. 
Questo atto è simile al precedente, perchè senza rtjgistro.S 

Ai i8 dicembre del detto scorso anno 1833 l’attuale marchese . 
di Ducenta D. Nicola Folgori ]>er mezzo dell’ usciere Domenico 
Franco con citazione di questa data dedusse quanto segue — Nel 
dì 17 dello scorso mese di novembre spirante anno 1833 passò 
a miglior vita il marchese di Ducenta D. Salvatore Folgori nell’ età 
di anni 17 senz’aver lasciati uè ascendenti, nè discendenti. Il 
padre di questi fu marchese di Ducenta D. Ferdinando Folgori 
a 36 mai-zo 1801 fece il suo testamento , che poi venne aperto 
a causa della sua morte in marzo 18 to, con questo testamento 
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egli istituì erede detto suo figlio D. Salvatore , a cui sostituì pii* 
pillarmente esso istante, come dal testamento, di cui si dà co- 
muuicazìonc di unita a questo atto. Quindi esso istante marchese 
di Diicenta D. Nicola Folgori in seguito di dichiarazione fatta 
nella cancelleria del Tribunale civile di Napoli nel dì io cop- 
rente mese , cd anno , registrato nel medesimo giorno nell’ olE- 
cina prima atti giudiziarj lib. 3 voi. igS fol. 9 c. 3 n. 4^875 
grana 3 o Fusco, c colle riserve apposte nella medesima do- 
manda di esser dichiarato crede del detto fu marebesino ulti- 
mamente defunto in virtù dell’ anzidetto testamento a costui fatto 
dal padre. Chiede quindi, che il Tribunale civile faccia dritta 
alle cose contenute nella presente citazione , in controposizione 
della quale restano escluse tutte le altre domande fatte da voluti 
successibili siano del lato paterno , siano del lato materno , facen- 
do la causa testata , cessare la intestata malamente , cd inoppor- 
tunamente promossa da essi signori Pignatclli , c Caccuri quali 
voluti successibili siano del lato materno unitamente alla dn- 
chessa di Caccuri , l' istante non intende per nulla riconosce- 
re in qualunque evento , riserbandosi subordinatamente ogni 
dritto di successione intestata per quanto la medesima possa 
aver luogo. 

L’istante si riserba ogni altra ragione, che gli appartiene, 
e che anderà a dedurre nel corso di qualunque giudizio. Ho ci- 
tato quindi detti signori D. Francesco Folgori, duchessa di Cac- 
curi , D. Rachele Folgori, e suo marito D. Vito de Raho, si- 
gnor prìncipe di Monteroduni D. Luigi PignatelR, canonico 
signor D. Palamede Pignatelli , e D. Michele Pìgnatelli , e 
la signora duchessa vedova di Lamìto D. Maria Domenica Pi- 
gnatelU a comparire fra otto giorni nel Tribunale civile di Na- 
ni 
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per scniire fare ilritlo a «jiianto colla presente si c* tlclol- 
to. Questa cilaiione fu registrata nel sud'lelto giorno , mese , 
ed anno lib. 4 'ol- ^73 fol. 4 > c"**- 7 954 -'> 7 - 

Con questo atto fu data comunicazione del sucbielto Icsfa- 
mento conceputo ne’ seguenti termini. 

Oggi li 7 marzo 1810 , in Napoli a richiesta fittaci per 

parte del signor Salratore Zizzi ilei fu domicilialo 

strada Fiorentini 11. 97 avvocato deU’ illustre casa del fu mar- 
chese di Ducenta D. Ferdinando Folgori oggi suddetto giorno 
personalmenté ci siamo col medesimo conferiti avanti al Prcsi- 
denie del Tribunale di prima istanza signor Tomaso de Liso , 
e proprio nel palazzo di Cimitile suo domicilio in dove essen- 
dosi dal Giinlice di pace interino del quartiere S. Giuseppe 
signor Nicola Pellegrini presentato ad esso signor Presidente , 
cosi un processo verbale da lui formato nel di 5 detto mese , 
ed anno a causa -di aver trovato nell'alto della rimozione de’ 
suggelli apposti in casa di esso signor marchese di Ducenta un 
plico allei lo colla descrizione : Testamento in scrìptis del fu 
marcliese di Ducenta D. Ferdinando Folgori cliiiiso a’26 marzo 
1801 , die il plico anzidetto dentro del quale vi era tal testa- 
mento , da esso sig. Presidente si è voluto prima far conoscere 
detto plico dal sacerdote Tomaso Golia , e dal signor Nicola 
Pompa testimoni intervenuti hclla suggellazione , c rimozione 
de’ .Suggelli , indi 1 ’ ha con i medesimi sottoscritto, e poi ha do- 
mandato a me nolaro come mai detto teslamenlo di sua natura 
mistico 1 non era ih mio potere , da me se gli è rijiosto di 
essersi ripigliato dal lodato fu marchese di Ducenta nel dì a 5 
aprile 1807 conservandone suo ricevo, che si è da me mostrato 
ad esso signor Presidente di unita alla notìzia data al Regio 
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Gciicralc Aixhivio a’ aS mni'zo tSoi , il qnalc dopo averli let- 
ti li ha cifrati. In .leguito essendoM aperto il plico Suddetto .si 
è dal detto signor Presidente presa la schedola testamehtiiria , 
ed esamin.alasi si è rilevato , che nella parte esteriore di essa 
è scritto latto della chiusura .seguita Uel di 26 mai-io t8bi p(*r 
mano mia di mio car.-itlere , con infine la firma di Baldassarre 
Lamberti intonrenntovi per gitidice a còhlratti , sti la parte 
o{H>tìSlji poi similmeate esteriore vi sonò le firrhd fK sclté tésti- 
monj testamentai-j con loro rispettivi auggelllf’ ed hi fine le 
llrme apposte dal suddetto Giudice di jhdill il|jtnoi> 
legrini i e di MaiianiM PigtiatelU thatc.hesd di Ducrhta' sótto 
delle quali il detto signor Plfesidetìte ha posta la .sud fiinià. 
Esaminatasi dunque la detta schedola téstamentaria "co.si da 
cinque de’ sette testimonj ÌRtcrVettUll Ideila sua chitlsutd , cioè 
da notar Bci-ardino Golia , notat- NibOla Maria Gdvallb , botar 
Carlo Maria Fortunato ^ Angelo Vergerà , C Giovanni tìahese , 
che faan riconosciute le loro firme , e suggelli csscré li stessi 
fatti in presenta dei tcsiatore , notaro , e giudice a coniralli , 
come dai signori Andrea Fortunato, e Liborìo Manto téUfiinbiq 
surrogiiti in luogo di Vincento Gaudon, é Vitdeedib Viicàf^ì 
assenti altri due testimonj interveinlti in detta chiusiirà , hàh lut- 
ti affermato, che in detta schedola non appariva alcun vizio 
esteriore- per cui d’ordine di esso signor Presidente, dal can- 
celliere del detto Tribunale di prima istanza signor Gennaro 
Aitoro , si ^ proceduto alla scuscitura , cd npertitra del detto 
testamento , il quale h stato lineald , cifralo , e sdttoscHtto dal 
signor Presidente , che ha ordinato consegnarsi a * me notà- 
ro , dandouiisi ancora copia , cosi del processo verbale di delta 
apertura fatto dal Giudice di pace , il tenore de’ quali plico , 
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testamento, ricevo, notizia di archivio, e copia de’ suddetti 
processi verbali sono del teuor seguente. 

Copia n. 4- 

Io Ferdinando Folgori marcliesc di Ducenta , raltrovandomi 
per la Dio grazia sano di mente , e di retti sensi , lio delibera- 
to disporre de’ mici beni , giacche quantunque sia certa la mor- 
te , incerta è 1’ ora di essa ; c quindi fo il presente solenne mio 
testamento , il quale se non vale come testamento in scriptis , 
voglio , che vaglia come testamento nuncupativo , donazione 
causa mortis , codicillo , ed ogni altro miglior modo , e ma- 
niera , onde la presente mia disposizione possa , ed abbia ad 
avere la sua esecuzione , ed cfTetto ; intendendo espressamente 
avvalermi della clausola codicillare , della quale , e della virtù di 
essa sono stalo appieno infonnato dal mio savio , e proibendo 
ogni detrazione di legittima , trebellianica , e di qualsivoglia 
altro legale sussidio, essendo questa la mia volontà. Raccoman- 
do l’aniiua naia al Signore Iddio aiUnchè per li meriti della SS. 
passione , e morte del suo divin figliuolo Gesù Cristo vo- 
glia perdonarmi li mici peccati , e farmi degno del Paradiso , 
implorando, ed invocando l’intercessione della SS. Vergine 
Maria , e dell’ Angelo mio Custode , afiincbò m' intercedano 
dal Signore Iddio una tal grazia. 

Ed essendo di ogni testamento il principio, e capo l'isti- 
tuzione dell’ erede , poiché la mia dilettissima moglie marchesa 
D. Marianna Pignatelli è incinta, perciò istituisco erede uni- 
versale , e particolare il ventre pregnante, e figlio da esso 
nascituro in lutti , c qualsivoglianu i miei beni , cosi feuda- 
li , che burgensatici , o di qualunque altra natura essi siano, 
tanto stabili , che semoventi , dritti , ragioni , o azioni qualsisìa- 
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no , di qualunque specie essi siano : e qualora nascessero due 
figli da detto ventre pregnante , uno maschio , e 1’ altra fe- 
miua , s’ intende alla successioDe invitato il maschio , che isti- 
tuisco erede universale , e particolare come sopra , col peso di 
dotare la femina di paraggio , come infra si dirà ; ed essen- 
do ambidue masclii , sia preferito il primogenito , che istitui- 
sco erede universale , e particolare come sopra , e 1’ altro isti- 
tuisco erede particolare come dirò in appresso. Non nascendo 
maschio, ma femina, s’intenda chiamata la femina a detta 
successione istituendola erede universale , e particolare , come 
ho detto per il maschio erede , con tutti li jussi , e preroga- 
tive come sopra. 

£ nascendo due femine le istituisco egualmente eredi uni- 
versali , e particolari , ciascuna prò medietate ; e succedendo la 
primogenita al feudo , debba ne’ beni burgensatici rifare alla 
secondogenita la metà del presso de’ beni feudali, intendendo 
in questo caso gravare il valore del feudo , e de’ beni feudali per 
detta metà a beneficio della secondogenita. 

E nel caso che il Signore Iddio mi concedesse piu figli , e 
figlie, sia il maschio primogenito, mio erede universale, e par- 
ticolare come sopra , 'O quello che. terrà luogo di primogenito ; 
ed istituisco li maschi secondogeniti eredi particolari nell’an- 
nuo livello di ducati 1 8 oo per ciascuno , da pagarseli dal mio 
erede universale alla ragione di ducati i5o il mese con una 
mesata sempre anticipata ; e questo per tutto , e quanto alli 
medesimi potrebbe spettare per vita , e milizia sopra li beni 
feudaU , per legittima , e supplimento di essa sopra li beni miei 
qualsisiano , e per c^i altro legale sussidio che alli medesimi 
si appartenesse , o potesse appartenere , eccetto U sussidj del 
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monte (Ji niLi fiimlglia , n lettore delle leggi della fondazione. 
Jlen varo nel ca.so , clic noa fossero detti miei finii seenni logc- 
niti , loccliè non credo , cotitenli di questa mia disjtosìziuno , 
r istituisco eredi in logittiiaa; ed a tal eiFetto, voglio, ordino, 
c comando , che debbauo li inedesùni dentro un mese dopo la 
mia morte accettare la presente mia disposizione ; in altro caso, 
restano privi del beneficio di essa, e s'intendono istituiti credi 
nella vita , e milizia , e legittima , ebe de jure li sbietta. 

Voglio parimente , ordino , e comando , che il mio erede 
universale debba nello stesso termine del mese accettare la pre- 
sente mia disposizione con tuli' i vincoli , e pesi nella medesi- 
ma apposti ; altrimenti 1’ instituisco crede particolare nella sola 
legittima , c la mia eredità vada , o succeda in essa il secondo- 
genito colli stessi obbligLi , e pesi. 

Voglio che il mio erede universale , rimanendo io figlie 
femine , sia tenuto prestare alle medesime , restando in cas.v 
tutto ciò , che Le LLsogua per il loro mantenimento decoroso , a 
corrispondenza della loro condiiiooc. 

E nel caso clic si inarilasscro, iacendo decorosi parenta- 
di , giusta la loro condizioue , vaglio , che dal mio crede se le 
diano ducati 1 1 mila per ciascuna , oltre il sussidio dotale , che 
le corrisponde il monte di mia famiglia , in tutto due. i5ooo per 
ciascuna, in obbedienza della novella regia Prammatica; e det- 
ti ducati iSooo siano per ogni parte, porzione , legittima , ed 
altro , che a ciascuna si appartiene , c può appartenere sopra 
detti mici beni tanto feudali , che burgensatici , senz' aver altro 
die pretendere sopra detta mìa eredità , e beni. 

Ma quando detta mia figlia , o figlie , o ciascuna di esse 
non volesse maritarsi , ma volesse farsi monaca ; allora voglio , 
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orJino , c comando, che nel tempo dell’ educanuato , o novi- 
ziato il mio erede universale sia tciuito corris|ionderle tatto , e 
(juanto alle altre dame si corrisponde nel monistero dove saran- 
no , e nel tom[>o del monacato , e professione debba ferie tutte te 
spese sobte farsi nel monastero, qualora non sia sufKciente quello, 
die somministra il monto di mia famiglia per dette spese , e pa- 
gare la dote solita; ed oltre a ciò eorrisponderle [>er livello an- 
nui ducali 130 terzo per terzo , con un terzo sempre anticipa- 
to , inclusa in detta sooMna il sassidio vitalizie , che il monte 
di mia famiglia le cerrisponde , essendo questa la mia volontà. 

Nomino Italia , tuirice , e prò tempore euratrìee del mio fi- 
glio , o figlia crede universale durante la sua minore età , h mia 
dilettissima moglie loro madre , precedentino le debite licenze , 
c Rial {lermesso ; come altresì lascio la medesima tntiice , c cu- 
ratrice degli altri figli minori : benvero voglio , che debba la 
medesima esercitare detto baliato , e tutela col coniglio del 
mio avvocata D. Salvatore Zizzi , che con tanto impegno , e 
valore mi ha favorito in tutte le mie cause, della di cui dot- 
trina , probità , e buona condotta lio lunga esperienza. 

Benvero quando avvenisse , locchè sia lontano , che detta 
mia dilettissima consorte venisse a mancare , o passare a se- 
conde nozze , loccLò non credo ; allora il baliato , e tutela anzi- 
dclta , e cura prò tempore , è mio desiderio , che si deferi- 
sca , ed intendo deferirla al signor Giovanni Monforlc de' dnehi 
di Lauri to , ed all’ anzidetto mio avvocato D. Salvatore Zizzi , 
li quali conjuncUm , et non divisim abbiano ad esercitare detto 
Lalialo , cura , e tutela : quando poi essi non potessero , o non 
volessero accettare l’ anzidetto incarico , do alli medesimi la 
facoltà di sostituire iu di lom luogo altra persona , che stim^ 



88 


ranno più propia , ed opportuna , ad eccezione de’ miei ger- 
mani fratelli , quali assolutamente voglio, che non s’intrighino 
in detto baliato , tutela e cura , nè nell’ amministrazione de’ miei 
beni, nè in qualunque aOare attinente alla mia eredità, e fami- 
glia , per qualunque evento , che possa avvenire ; essendo mia 
volontà espressa , che li medesimi non s' intrighino aflatto , neque 
directe , neque indirecte alla cara , ed all' amministrazione de' 
miei beni , e famiglia. La mia dilettissima moglie marchesa D. 
Marianna Pignatelli mi ha fatta ottima compagnia , ed assistenza; 
quindi voglio , ordino , e comando , che , per dette , c per altre 
cause , che giustamente muovono la mia mente , e perchè cosi mi 
pare , e piace , il mio erede , guardando la medesima il letto ve- 
dovile , debba pagargli , e corrispondei^li due. 6000 annui du- 
rante la vita naturale , cioè due. 5 oo al mese , con la mesata 
sempre anticipata ; nel quale annuo vitalizio intendo compren- 
dere tutto, e quanto alla medesima spettar potrebbe per ante- 
iato , sopravvivenza , lucri dotali , e per ogni altro , anche pro- 
messoli ne' capìtoli matrimoniali. 

Le lascio ancora il mobile di casa , e suppellettili , oro , 
argenti , gioie , cavalli , e carrozze , guardando il letto vedo- 
vile : ed in tempo di sua morte , lasciando figli con me pro- 
creati , voglio che resti loro quello , che 1’ avanzerà dopo tua 
morte ; e non essendovi figli , detti mobili , suppellettili , oro , ar- 
genti , gioie , cavalli , e carrozze , siano anche in proprietà di 
detta mia dilettissima moglie. Ho motivi giustissimi di fidare 
alla sua esattezza , e religione , e quindi voglio , che non sia 
tenuta fare inventario dopo la mia morte , ma solamente deb- 
ba attendersi a quella privata annotazione , che la medesima 
ne farà ; e ciò s’ intenda per i soli stabili , e non già per i 
mobili, e semoventi. 


Digitized by Google 



«9 


ProiLisco al mio crede chieder conto dell’ amministrazione, 
che detta mia dilettissima moglie avrà dorante la minore età , 
de’ mici beni , giaccliè ho troppo esperienza della di lei buona 
condotta, e religione. E l’istcsso divieto ingiungo alli miei 
credi secondogeniti. 

E quando avvenisse il caso, che non esistessero nè figli , 
nè figlie da me procreati dal presente matrimonio, o che mo- 
rissero in pupillare etade ab intestato t istituisco detta marche- 
sa D. Marianna mia dilettissima moglie , guardando però il let- 
to vedovile , erede usufruttuaria di tutti i miei beni , che per 
qualsivoglia titolo , o ragioni a me si appartengono , o possono 
appartenere , dopo la morte della quale , o nel caso che la me- 
desima passasse a seconde nozze , voglio , che in detta mia ere- 
dità e beni succeda , e debba succedere il mio fratello Capita- 
no signor D. Nicola Folgori , e suoi figli e discendenti maschi 
legittimi e naturali , da primogenito in primogenito in perpe- 
iuum , et in injinitum. Benvero voglio, e comando , che non possa 
detto D. Nicola chiedere inventario , nè annotazione alcuna , nè 
muovere lite , o controversia , nè tentare giudizio contro detta mia 
signora moglie per qualunque causa , colore , o pretesto ; e cou- 
trovenendo , resti privo della mia eredità , e sostituisco a det- 
ta mìa moglie nel caso predetto il figlio primogenito di es- 
so D. Nicola colla stessa proibizione; e controvenendo anch’ es- 
so , vada la mia eredità agli altri figli del medesimo , che non 
controverranno , e controvenendo anch’ essi vada a quello , che 
mi sarà più prossimo congiunto in sangue , colla stessa proibi- 
zione» Succedendo esso D. Nicola mio fratello ne’ casi predetti 
alla mia eredità , voglio , che ne sia semplice usufruttuario du- 
rante la tua vita , e dopo la morte del medesimo succedano , e 
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debbano succedere in essa li suoi figli , e discendenti maschi le- 
gittimi , e naturali nati in costanza di legittimo matrimonio , da 
primogenito in primogenito , in perpetuo , ed in infinito ; e man* 
cando tutti li figli , e discendenti maschi di detto D. Nicola 
come sopra , succeila , e dcbl)a succedere a detta mia eredità l' al* 
tro mio fratello D. Carlo , e suoi discendenti maschi parimente 
legittimi c naturali , nati in costanza di legittimo matrimonio , 
da primogenito in primogenito, in perpetuo , ed in infinito; e 
mancando detti figli maschi di esso D. Carlo , e loro discen- 
denti maschi come sopra , vi succeda , e debba succedere l’al- 
tro mio fratello D. Francesco , e suoi figli , e discendenti ma* 
schi legittimi , e naturali , nati in costanza di legittimo matri* 
monio, da primogenito in primogenito, in perpetuo, ed in in* 
finito ; c mancando detti miei fratelli , e loro figli e discen- 
denti maschi come sopra , succeda , c debba succedere a detta 
mia eredità , ne’ casi predetti la figlia femina di esso D. Ni- 
cola , o la femina che si troverà esistente da detti figli , e 
discendenti maschi , o femine da esso D. Nicola , volendo 
che debba assumere il mio cognome Folgori. 

Voglio parimenti ordino , e comando , che nel caso detta 
marchesa mia moglie , guardando il letto vedovile come sopra , 
ricevesse molestia da detti mici fratelli , loro figli , e discen- 
denti maschi , o femine come sopra chiamati , per qualsiasi cau- 
sa , pretesto o colore ; onde non possa conseguire liberamente 
tutto , e quanto ho <lisposto a benefizio della medesima ne’ 
casi come sopra ; oltre di quanto le ho lasciato , voglio , e la- 
scio in proprietà , ed in usufrutto la mia masseria di mc^gia 
190 detta la favorita , dal qual legato , o prelegato debba su- 
bito decadere passando a seconde nozze come sopra. ' '* ■' 
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A tale efTctto , ne* casi predetti proibisco a detto D. Nicola, 
ed agli altri cliiamati in detta prìmogenitora , e fedecommesso 
1’ alienazione , e distrazione di detti miei beni per qualunque 
causa , anche privilegiata e permessa dalla legge , volendo , che 
detta mia eredità , e beni si conservino nella &miglia in per- 
petuo, ed in infinito per li chiama ti in detta primogenitura , a 
fedecommesso. 

E quando avvenisse, locebè Dio non voglia , che il chia- 
mato e possessore di detto fedecommesso e primogenitura in- 
corresse in delitto di lesa Maestà , onde si potesse dar luogo 
alla confisca de’ beni ; in tal caso due ore prima d’ incorrere 
in detto delitto , quod absit , resti pi-ivo il possessore o chia- 
mato , di detta mia eredità e beni , e passi al successore chia- 
malo quia sic ec. 

Parimente voglio , ordino , e comando , che facendosi il ca- 
so del fedecommesso ordinato a beneficio di detto D. Nicola , 
e de’ snoi discendenti , o di qualunque altro da me invitato , 
non possano in qualunque caso tanto detto D. Nicola , che qua- 
lunque altro, che a qnalsian titolo succederà a detta mia ere- 
dità , chieder conto da detta mia dilettissima moglie della sua 
amministrazione di detta mia eredità , essendo questa la mia 
precisa deteiniinata volontà. 

E quando detta marchesa D. Marianna mia moglie vo- 
lesse passare a seconde nozze in qualunque specie di matrimo- 
nio , anche che sia di couscienza , voglio , ordino , e coman- 
do , che il mio erede universale , e particolare resti tenuto a 
darle quanto ne’ capitoli matrimoniali le tengo promesso , e 
non altro ; con dovere la medesima restituire alla mia eredità , 
quanto di più si ha preso oltre del convenuto in detti capitoli 
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matrimoaiali ; del che debba starsi a quello , che colla sua 
religione , e coscienza dichiarerà , essendo mia precisa , ed as> 
aoluta volontà , che debba la medesima godere di tutto , e 
quanto ho disposto in suo beneficio , guardando il letto vedo- 
vile , e non altrimenti ; ma passando a seconde nozze , come 
sopra, se le debba soltanto dare quello che le sta promesso in 
detti capitoli matrimoniali. 

Eliggo la mia sepoltura nella chiesa parrocchiale di Du- 
centa ove voglio , die sia trasportata il mio cadavere il secondo 
giorno dopo la mia morte ; volendo , che nella casa ove renderò 
r anima al Signore Iddio , mi si debbono sopra il cadavere ce- 
lebrare messe piane num. loo, e dopo nel giorno seguente deb- 
ba essere trasportato in detta parrocchiale chiesa di Ducenla, e 
riposto nel luogo ove sono quelli de’ miei antenati, con dovere 
restare esposto in detta chiesa per altre ore a4 senza pompa 
funebre ; benvero , che in detta seconda mattina resterà esposto 
il mio cadavere , si debbono celebrare in detta chiesa tutte 
quelle messe piano , che si polninno in detto giorno celebrare , 
oltre la messa cantata , e dopo otto giorni un’ altra sola messa 
cantata, ed è questa la mia volontà. 

Lasdo al notaro che rogherà l' atto della chiusura , ed 
apertura di questo mio testamento per ogni suo incomodo , e 
mercede ducati So con dover dare due copie estratte alla mar- 
chesa mia moglie del testamcmto predetto. 

Lascio a titolo di legato al mio avvocato D. Salvatore 
Zizzi, il quale con tanto impegno , e zelo mi ha favorito in 
tutti li miei afiàri , e cause ^ annui ducati 6o, sua vita duran- 
te , e questo oltre li suoi onorar j. 

Gli lascio ancora la mi a scatola d’ oro smaltata tonda , « 
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ducati i5o per una sol volta in segno di mia gratitudine; quale 
scatola d’oro suddetta, e li ducati i5o suddetti, nel caso, che 
si trovasse passato a miglior vita detto D. Salvatore , voglio che 
si diano al suo crede. 

Lascio esecutori della presente mia disposizione monsignor 
1). Vincenzo Monforte vescovo di Nola , ed il signor principe 
di Monteroduni D. Luigi Pigaatelli , quali prego aver cura di 
iiir eseguire la presente mia disposizione. s= Napoli a5 marzo 
1801 =s lo marchese di Duccnta D. Ferdinando Folgori ho 
disposto come sopra s= Accetto il suddetto legato , notar Ni- 
cola Sauriai di Napoli c= De Liso Presidente. 

Copia ec. 

Die vigesima sexta mensis mariii imiUesimo oetincentesi- 
mo primo Neapoli. 

A richiesta fattaci per parte dell’ eccellentissimo signor mar- 
chese di Duccnta D. Ferdinando Folgori del quondam Antonio 
di questa citU , ci siamo di persona conferiti nella casa di sua 
abitazione , e propriamente al secondo quarto nobile del palaz- 
zo del signor marchese Tagliavia sito a Toledo , in dove l’ ab- 
Liam trovato sano per la Dio grazia di capo, mente , ed in- 
telletto e nel suo retto discorso , il quale dubitando di man- 
care intestato , ha latto quest’ ultimo solenne testamento da lui 
firmato in presenza nostra , ed indi chioso , da valer per tale , 
e se cosi forse non valesse , vuole , che valga come testamento 
nuncupativo , codicillo , donazione per cagion di morte , ed in 
ogni altro modo migliore dalla legge permesso , cassando , ed an- 
nullando qualunque altro testamento , ed ultima disposizione per 
lo addietro fatta , e tenendo in mano il detto suo testamento 
con asserire di contenersi nel medesimo la sua ultima volontà, lo 
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ila consegualo a me notaro a fine di conservarlo , dopo la di lui 
morte aprirlo, c pubblicarlo in presenza degli stessi giudice a 
contralti , c testimonj nella sua chiusura Lntcrvenuli , o della 
maggior parte di essi , colla surrogazione degli altri in nume- 
ro opportuno , senza decreto di giudice , o altre solennità , 
ed essendo stato da me predetto notaro insinuato il detto signor 
marchese D. Ferdinando di lasciare qualche cosa al Reai alber- 
go de* poveri , che di Reai ordine si sta costruendo nel borgo 
di S. Antonio abbate , ha egli risposto di non avergli che la- 
sciare per aver ben {mrweduto all* anima su». 

Delle quali cose tutte il detto signor marchese D. Fer- 
dinando ha chiesto noi , che ne avessimo fatto , siccome ne 
facciamo , pubblico atto , nos autem etc. unde eie. lo notar 
riicola Saurini di Napoli chiesto dal suddetto marchese di Du- 
cente D. Ferdinando Folgori sono intervenuto per pubblico no- 
taro nella chiusura del presente testamento. £d in fede. 

Seguono le firme di Baldassarre Lamberti giudice a con- 
tratti, di notar Berardino Golia, di notar Nicola Maria Cavallo, 
di notar Carlo Maria Fortunati , di Vincaizo Geudon , di An- 
gelo Vergerà , di Gio: Danisi , di Vincenzo Viscardi testimonj 
richiesti per legge , c del Giudice di pace D. Nicola Pelle- 
grini. 

Siegue la firma di Marianna Pignalelli marchesa di Du- 
canta e del Presidente de Liso. 

Numero Dichiaro io qui sottoscritto di avermi ripiglia- 
to dal regio notaro D. Nicola Saurini di Napoli il mio testa- 
mento in scriptis , che fu dal detto notar Saurini chiuso a 
36 marzo dell'anno 1801, e dato a conservare all' islesso. Non 
volendo io sottoscritto , che il detto testamento sia in suo po- 
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tere , ed a cautela di detto notar Satirini ne ho fatto la pre- 
sente — Napoli 35 aprile'iSo^ marchese di Ducentn' D. Fer- 
dinando Folgori." ' ‘ * 

Il di 3 marzo i8io = De Liso Presidente. ■ ' 

( . Il .. K u- .. 

Num. 4 - notizie. ' 

* ^ ^ 

Fo fede io qui sottoscritto notano come in" virtù dì pub- 
blico atto per 'mano mia rogato a 36 niarzo' i8ot si ù chiuso , 
«' 'suggellato il solenne testadiento latto dalf eccelléntissimo 
gnor marchese di Dticeiita D.’ Ferdinando Pof^ort figlio del 
quondam D. Antonio di questa cittì , si ù dato a eonserràre a 
me sottoscritto , per indi aprirsi seguita sarà la di lui morte , 
come il tutto dal suddetto pubblico atto == Napoli detto' dì 36 
marzo t8oi s±i Notar Nicola Saurìni di NapoK. 

A dì 36 marzo 1801 Antonio Galise. Luogo del bollo 

itj ,1 1/ ■ U !'■ < 1 ' ' ’• *' '**i *** 


Frale. 


<1 <j; d 


Addì 7 marzo i8io De Liso'' Ptcsidiente. '* , , 

Num. 4 * copia eo. L’ anno i8io a 5 febbraro’‘ìn rfapoli. 
Noi Nicola Pellegrini Giudice di pace interino del quar- 
tiere S. Giuseppe ; in esecuzione di nostra ordinanza'' proflerità 
ad istanza della signora marchesa di Dnccnta rignorà D. ‘It^àriàn- 
na Pignalelli , vedova del fii marchese di Ducenti signor D. 
Ferdinando Folgori , e madre del pupillo' D. Salvàtorè Folgori 
comune figlio , essendoci portati assistiti dal nostro cancelliere 
nella ca.sa abitata dal detto fu signor marchese , sita calata 
Giacomo num. & , per procedere all’ amozionè de* suggèlli appó- 
sti da noi suUi beni mòbili di esso fu si^or marchese coll’in- 
tervento,'' e presenza de* testimonj signor Nicola Pompa,' e 
reverendo signor Tomaso Golia intervenuti nell’ atto della sud- 
dita apposizione de’ suggelli la sera de’ 37 del passato febbivro , 
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come dal rcrbalc all’ uopo formato ; cd aveudo dissuggellato 
HO comò sito nella stanza a destra della gaUeria , nel primo 
tiratojo dello stesso abbiamo ritrovalo un involto aperto colla 
seguente epigrafe = Testamento in scripiis delleccellentissimo 
signor marchese di Ducenta D. Ferdinando Folgori chiuso a a6 
marzo i8oi , dentro del quale esisteva il testamento dello stesso 
signor marchese in piu fogli piegati a luogo , cliiuso con sette 
suggelli , che non si distinguono con chiarezza , ma sembra che 
yi fosse un giglio in cima dinotante un’impresa, cinque de’ 
quali sono posti nell’estremo delle carfe:iunUc, c che atUccano 
dalla parte opiwsta con carU bianca , mùU ne’ fogli con osUa 
rossa , in tre di essi vi sono sui bianco tirate varie linee , e 
due altre agli angoli 4egU stessi fogU piegati , che similmente 
attaccano dall’ altra parto con simile carta , cd ostia , de’ quali 
in quello della parte supcriore non vi è alcuna scritta , ma è 
tutto bianco, e nell’altro vi è scritto quel che in appresso 
s’ indiclierà. 

Dippiii li stessi fogli sono cusciti all’intorno con filo bruno 
a due capi nella sui>erficie cosi dell’ una parte, che dell’al- 
tra vi è* ^:ntto quanto segue. i 

. ! -uk'® mensis Martìi millesimo octincente- 

simo primo. Neapoli. 

_ A richiesU fattaci^ dall’ eccellentissimo signor marcliese di 

Ducenta D; Ferdinando Folgori del quondam Antonio ,li questa 
persona conferiti nella casa di sua abitazione , 
e propriamente al secondo quarto nobile delle case del signor 
marchese Tagliavia sito a Toledo , in dove l’abbiamo trovato 
per la Dio grazia sano di corpo , mente , ed intelletto , e nel 
suo retto discorso , il quale dubitando di mancare intestato ha 


Digitized by Google 


97 


{atto quest* ultimo solenne testamento da lui firmata in presensa 
nostra , ed indi chiuso , da valere per tale , e se cosi forse non va- 
lesse , vuole che valga come testamento nuncupativo , codicillo , 
donazione per cagion di morte , ed in ogni altro modo migliore 
dalla legge permesso , cassando , cd annullando qualunque al- 
tro testamento ed ultima disposizione per lo addietro fatto ; e 
tenendo in mano il detto suo testamento con asserire di conte- 
nersi nel medesimo la sua ultima voiontli , lo ha consegnato a 
me Dotaro a fine di conservarlo , e dopo la di lui morte aprir- 
lo , e pubblicarlo in presenza dclli stessi giudice a contratti , e 
testimonj nella sua chiusura intervenuti , o della maggior parte 
di essi colla surrogazione degli altri in mimero opportuno , senza 
decreto di giudice o altra solennità , ed essendo stato da me 
predetto notaro insinuato ai detto signor marchese D. Ferdinando 
di lasciare qualche cosa al generale albergo de’ poveri, che di 
Rcal ordine si sta costruendo nel borgo di S. Antonio abbate , 
ha egli risposto di niente lasciarli per aver ben proveduto al- 
r anima sua , delle quali cose tutte il detto signor marcliese D. 
Ferdinando lia chiesto che ne avessimo fatto , siccome no fac- 
ciamo pubblico atto , nos auiem eie. unde etc. 

lo noUr Nicola Saurini di Napoli , chiesto dal suddetto ec- 
cellentissimo signor marchese di Ducente D. Ferdinando Folgori 
testatore , sono intervenuto per pubblico notaro nella chiusura 
del presente suo testamento , ed in fede ec. Io Baldassarre Lam- 
berti di Napoli , chiesto dal suddetto signor marchese D. Fer- 
dinando testatore sono intervenuto per giudice a contratti nella 
chiusura del presente testamento , ed in fede ec. ( si noti che la 
parole testatore , e giudice a contratti , e del presente suo , 
sono quasi descritte sulla carta biacca del suggello nell' angolo 

35 


Digitized by Google 


9 » 


inferiore). Io notar BerarJino Golia di Napoli , chie.sto dal detto 
eccellentissimo signor marchese di Ducenta testatore , sono in- 
tervenuto per testimonio nella chiusura del presente suo testa- 
mento , r ho veduto sottoscrivere dalla parte di dentro , ed ho 
suggellato col suo proprio suggello. Io notar Nicola Maria Ca- 
vallo di Napoli sono intervenuto per testimonio chiesto come 
sopra , ho veduto sottoscrivere come sopra , ed ho suggellalo 
come sopra. Io notar Carlo Maria Fortunati di Napoli sono 
intervenuto per testimonio richiesto come sopra , ho visto sot- 
toscrivere come sopra , ed ho suggellato come sopra. Io Vin- 
cenzo Gaudon sono intervenuto per testimonio chiesto come sor 
pra , ho veduto sottoscrivere come sopra , ed ho segnato co- 
me sopra. Io Angelo Vergara sono intervenuto per testimo- 
nio chiesto come sopra , ho veduto sottoscrivere come sopra , 
od ho suggellato come sopra. Io Gio: Danese son intervenuta 
per testimonio chiesto come sopra , ho veduto sottoscrivere come 
sopra , ed ho suggellato come sopra. Io Vincenzo Viscardi sono 
intervenuto per testimonio chiesto come sopra , ho veduto sot- 
toscrivere come sopra , cd ho suggellato come sopra. Quindi in 
presenza di detti tcstimonj signor D. Nicola Pompa , e reveren- 
do D. Tomaso Golia presenti a tal reperto, abbiamo suggellato 
di bel nuovo detto primo tiratoio , ed abbiamo stabilito presen- 
tarsi da noi il detto testamento al signor Tomaso de Liso Pre- 
sidente del Tribunale di prima istanza di Napoli , per procedersi 
dall' istesso all’ apertura del medesimo nel giorno di mercoldl 
setto del corrente mese di marzo corrente anno 1810 alle ore- 
a 3 , coll’ intervento dalli stessi signori Pompa , e Golia testimonj 
presenti al reperto di detto testamento , essendo stato lo stesso 
cifrato da noi , c dalla sunnominata signora marchesa Marianna 
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Pignalelli a tenore del prescritto dell’ art. 956 del GhIìcc di pro> 
ccdura , attento ciò abbiamo sospeso la suddetta dissuggella- 
lione , in conseguenza di che si è da noi ordinato il presente, 
che noi , il nostro cancelliere , e detta signora marchesa abbia- 
mo ^ sottoscritto = Nicola Pellegrini = Marianna Pignatelli 
marchesa di Ducenta = Gaetano Griaco cancelliere. 

Registrato nd barò di Porto li 6 marzo 1810 fol. 4 <> cas* 
4 Tol. 7 , per dritto gr. io dee. gr. i , tot. gr. 11. Per ricevi- 
tore de Jorio. ‘ i. 

Al signor Tomaso de Liso Presidento del Tribunale di pri> 
ma istanza sedente in Napoli. 

Il giorno sette marzo 1810 , in continuazione del giorno 
cinque febbraro , essendosi dal signor Giudice di pace signor- 
Nicola Pellegrini presentato al signor Presidente del Tribunale 
di prima istanza il plico descritto nel sopraddetto verbale alla 
presenza del sacerdote Tomaso Golìa , e di Nicola Pompa , 
i medesimi hanno riconosciuto essere il plico stesso rinve- 
nuto nella casa del defunto signor marchese di Ducenta in un 
tiratoio di un comò nel momento della sua dissuggellazione , 
ed hanno apposta la di loro firma sopra l’ involto , che conte- 
neva la seguente iscrizione ; testamento in scriplis dell’ecceUen- 
tissimo signor marchese di Ducenta D. Ferdinando Folgori chiu- 
so a’ a6 marzo i8ot , sotto le di cui firme il signor Presidente 
bave apposta anche la sua così = De Liso Presidente. 

Quindi dal notar Nicola Saurini si è presentato ricevo a lui 
fatto dal fu signor marchese di Ducenta D. Ferdinando Folgori, 
il quale nel momento che ripigliò dalle mani del detto notaro 
il testamento descritto nel detto verbale si espresse così = Di- 
chiaro, io qui sotto su’itto di avermi ripigliato dal regio no- 
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tar Nicola Saurini di Napoli il mio testamento in scripUs che 
fa da detto notar Saurini chiuso a a6 marzo i8oi , e dato a con- 
servare all’ istesso , non volendo io sottoscritto che il detto testa- 
mento sia in suo potere , ed a cautela di detto notar Saurini , 
li ho fatto la presente = Napoli a 5 aprile 1807 = Marchese 
di Ducenta Ferdinando Folgori , sotto di cui il signor Presi- 
dente have apposte le seguenti parole di suo carattere = Addì 
j marzo 1810 , de Liso Presidente. 

In seguito essendosi aperto F involto suddetto si è dal signor 
Presidente presa la schedola testamentaria , ed esaminatosi si è 
rilevato , che nella parte esteriore di esso è scritto l’atto della 
chiusura seguita nel dì 36 marzo 1801 per mano di esso signor 
notar Saurini di Napoli , con in fine la firma di Baldassarre 
Lamberti intervenutovi per giudice a contratti , sulla parte oppo- 
sta poi similmente esteriore vi sono le firme di sette testimonj 
testamentarj con loro rispettivi suggelli , ed in fine le firme appo- 
ste dal Giudice di pace signor Nicola Pellegrini , e di Marianna 
Pignatelli marchesa di Ducenta , sotto le quali il signor Presi- 
dente have apporta la sua firma cosi = De Liso Presidente. Esa- 
minati da' testimonj testamentarj le loro firme , e suggelli , e 
detta schedola testamentaria , hanno tutti afiermato esser loro 
proprie le sottoscrizioni , e suggelli, l'istesse fatte alla presen- 
za del testatole , notare , e giudice a contratti ; afiermando ancora 
che in essa schedola non appariva alcun vizio esteriore. In se- 
guito si è proceduto alla scuscitura ed apertura di detto testa- 
mento, e si c trovato che l’invoglio consiste in tre soli fogli di 
carta non bollala : che la disposizione testamentaria è scritta su 
di nove delle dodici pagine , delle quali la prima contiene 3 s 
linee, la seconda 16 , la 3 . 87, la 4 - 35 , la 5 . 6. e 7. 3 i, 
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l’8. 3 o , e r ultima anche 3 o acclusavi la firma di esso testa- 
tore così = Io marchese di Ducente D. Ferdinando Folgori ho 
disposto come sopra. 

E quella del notare: accetto il suddetto legato = notar 
Nicola Saurini di Napoli , sotto di cui il signor Presidente ave 
apposta la sua firma così = De Liso Presidente = Praticato 
avendolo sotto la firma dello stesso testatore in margine della 
prima carta portante = Ducente. £d ha tirato delle linee per 
tutto il bianco delle rispettive margini dell’ intero volumetto. 

Dopo di che esso signor Presidente ha ordinato consegnarsi 
detto testamento allo stesso notare , die lo conserva , com’ è se- 
guito =3 Con darsi al medesimo copia del processo verbale fatto 
dal signor Giudice di pace Nicola Pellegrini nel momento di 
essersi reperto il testamento , che del processo verbale di aper- 
tura : autorizzandolo ancora a spedir le copie di detto testamento 
a richiesta degl’ interessati , conformandosi in tutto al disposta 
della legge , come pure ha ordinato , che si restituisca al Giu- 
dico di pace il processo verbale originale della rinvenzione del 
testamento , con rimanerne copia in cancelleria per far parte del 
seguente processo verbale di apertura. 

Fatto in Napoli 7 marzo 1810 = De Liso Presidente = 
Gennaro Aitoro. 

Registrato a 13 marzo 1810, ricevuto per redazione grana 
30. decimo grana 3. Totale grana 33 . Talamo, per Uugaro = 
Registrato a la marzo 1810 lib. 3 voi. 33 fol. 100 grana 35 
decima 3 . Totale grana 38. Talamo per Ungaro = Registrato 
Calabrese = Per copia conforme Gennaro Aitoro. 

Registrato a dì 13 marzo i 8 io ricevuto per 4 raoli di gra- 
na 30 cari. 8 decimo grana 8 , totale grana 88 . Talamo per 
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Ungaro , luogo del TjoUo. Delle quali cose tulle esso avvocalo 
signor Salvatore Zizzi lia richiesto noi di farne , come ne fac- 
ciamo il presente pubblico atto cc. cosi stipulato ec. = Salva- 
tore Zizzi ho ricliiesto come sopra = Notar Berardino Golia 
testimonio, notar Niccola Maria Cavallo di Napoli testimonio , 
notar Carlo Maria Fortunato testimonio , Angelo Vergava testi- 
monio , Giovanni Danese testimonio , Andrea Fortunato testimo- 
nio , Liborio Manzo testimonio , Baldassarre Laml)erti giudice a 
contratti di Na|)oli , notar Nicola Saurini di Napoli di curia 
nlli Ti’ibunali , stipnlatorc. 

Fo fede di aver fedelmente scritto il suddetto atto come 
scrivano eletto dal sottoscritto notar Nìcobi Saurini di Napoli in 
Wrtìi delia licenza che tiene = Andrea Fortunato. 

Na|K)li i6 marzo i8io registralo burò Vicaria bb. i voi. 
6 fol '^8 ver. cas. a dritto grana 38 decimo grana 4 ? 4 ^- Ca* 
sella. Luogo del bollo. 

Gli eredi , legatarj , cd esecutori testamentarj sono nell’ob- 
bligo di dichiarare fra due mesi dal dì della morte del testatore 
tutF i beni ereditar) nel burò di registro , ove quelli sono po- 
sti , giusta il disposto della legge de’ 3 gennaio 1809. Casella. 
Luogo del bollo. 

Vaglia per copia conforme scritta di alieno carattere colia- 
zionata , e rilasciata al signor marchese di Ducenta D. Nicola 
Folgori in conformità del Reai decreto de’ao dicembre 18 15 
nella Reai Villa di Gaserta — oggi li 3 dicembre i 8 aa notar 
Nicola Saurini del fu Giovanni di Napoli — Num. aSogy re- 
gistrato nel primo iilHzio a a dicembre i8aa bb. 1 voi. 108 
fol. 48 cas. prima grana ao Minierì. 

L’ anno i8aa il giorno io dicembre. 
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Nglla cancclkritt del Tribunale civile di Napoli è comparso 
il signor marchese di Duccnta D. Nicola Folgori, domiciliato 
nel Reai Palatio vecchio , assistito dal patrocinatore signor D. Mi- 
chele Satriano quondam Vincenzo , domiciliato vico Nettuno a 
Chiaja num. a8 , ed ha detto eh’ egli veniva in cancelleria , e 
diclunrava di adire l’eredità pupillare del marchesino di Ducen- 
ta D. Salvatore Folgori , morto nell’età di anni 17,0 mesi due 
nel giorno 17 novembre ultimo , in virtù del testamento a costui 
fatto dal padre marchese di Docenta D. Ferdinando Folgori , nel 
di nS marzo 1801 per mezzo di sostitnsioiie papillare, col bene- 
ficio della legge , e delF inventaria. Non intende il dichiarante 
pregiudicare colla presente adizione ogni altro suo dritto , che 
per qualunque titolo niuno escluso , o gli spetta , o gli spetterà 
in rapporto all’ eredità suddetta , cd in qualunque risultato della 
presente adizione. Quindi se ne à redatto il presente sottoscrittp 
dal comparente , dal suddetto patrocinatore signor D. Michele 
Satriano , c dal cancelliere = Marchese di Oucenta Nicola Fol- 
gori = Michele Satriano quondam Vincenzo patrocinatore = 
Luigi Guida cancelliere. , 

Registrato in Napoli officina prima atti giudìziarj io di- 
cembre i8aa lib. 3 . voi. igS fol. 9. ver. cas. ì num. 4*875 
gmua 40. F. Fusco = Per copia conforme , Claudio Brizio vice 
cancelliere. 

Règistralo in Napoli li 10 dicembre i8aa Uh. 3 voi. 195 
fol. 9 verso cas. 4 num. 40876 graiu ao , ricevute per un ruolo 
grana i 5 , totale grana 35 . F. Fusco. 

Tutt’ i suddetti coUitiganUg^ecero la costituzione di patro- 
cinatore tanto sulle’ rispettive domande , che sulle domande, clic 
intendevano di contestare. 
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Altro atto di citazione consimile a quello intimato al signor 
D. Nicola Folgori del di 1 1 dello dicembre , era stato ad istanza 
dei signori Pignatelli intimato anche a D. Francesco Folgori , 
non che ai signori coniugi duchessa di Caccuri D. Rachele Fol- 
gori, e cavaliere de Raho. I suddetti signori Pignatelli con al" 
tri due atti del di i4, c l’altro del di 30 dello stesso di- 
cembre 1833 jiarimenle intimati in copia senza registro, fecero 
signìlicare al signor D. Francesco Folgori , ed alli coniugi Fol- 
gori , e de Raho , come altresì al signor D. Nicola Folgori , 
che la causa della successione al marchese di Ducenta D. Sal- 
vatore Folgori , essendo caduta sotto al numero del ruolo gene- 
rale 30708 , nella bussola avea sortita la terza camera del Tri- 
bunale civile. 

A’ 19 medesimo mese di dicembre D. Michele Satriani 
patrocinatore di D. Nicola Folgori , con due atti intimati in co- 
pia alli patrocinatori delli signori Pignatelli , e delU signori co- 
niugi duchessa di Caccuri , c cavaliere Raho , chiese , che i ter- 
mini alle difese avessero dovuto incominciare a correre dal mo- 
mento, in cui gli sarebbero stat* intimati li titoli in appoggio 
delle loro citazioni. 

A’ 3 1 del medesimo mese di dicembre per parte del me- 
desimo patrocinatore Satriani si manifestò , che la causa era stata 
scritta al ruolo numero 80774 , c che era caduta in bussola 
alla prima camera del detto Tribunale , e col medesimo atto 
dedusse , che la causa della successione testata assorbiva quella 
della intestata successione , e per conseguenza doveva essere de- 
cisa preliminarmente. 

Nel medesimo gionio 31 dicembre 1833 il patrocinatore 
della signora duchessa di Grcciiri con suo atto intimato nel me- 
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«lesimo giorno , c registrato a’ a 3 detto , ^ voi. 374 fol 3, cas 

2 iiiim. 96795 grana io. Fusco, intimato atutfi patrocinatori 

n siccome su l'atto di ciUiione di 

D. Nicola Folgori , e su quella de' signori Pignatelli vi era ca- 
duta una iliversa destinazione di camera , e propriamente su 
quella di D. Nicola la prima, su quella dei signori PignatelU 
a seconda, e sul terzo atto di essa signora duchessa di Caccuri 
la terza camera, cosi aggiornò tutti li patrocinatori delle parti 
^•r comi^rire nel di a 3 detto mese nel re&ré del primo Pn». 
dente del Tribunale CivUe, ad oggetto di sentir decidere w 
quale camera trattar si doveva la causa tra le dette parti * 
veder ordinare ancora nel tempo istesso , che tutfe tre gli at- 
ri di citazione doveansi raccliiudere in un sol numero di ruolo 
^mparvem tuu'i difensori delle parti innanzi «1 «g„or Presi- 
ente neU indicato giorno a 3 dicembre, e si fece dritto al- 
1 intimato da* detto patrocinatore della duchessa di Caccuri nel 
di 21 detto mese per la destinazione della camera, che rimase 
la prima , e per la riunione dei ruoli. 

Nel giorno 3 . del suddetto mese di dicembre i signori 
Rgnatelh con atto per mezzo del loro patrocinatore intLato 
dall usciere Majone produssero i seguenti documenti. 

I. Copia conforme delia dichiarazione fatta nel 28 novem- 
bre spirante anno dalli Pignatelb nella cancelleria del Tribuna- 
Ic civile di Napoli , accettando la eredità intestata del mar- 

i8« , . D. Salvatore Folgori , rcgistiata a 7 dicembre 

1822 lib. 3 voi. .94 fol. 7, cas. 3 num. 40445. ■ 

^fimonio del principe di Moiiterodani D 
Giovanni Pignatelli, c signora D. Lucrezia Mormile, registrate 
« «2 dicembre detto, num. 2G677 voi. ,5. fol. 67 ca^ì 
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3 . Fede di battesimo della signora D. Marianna Pignatelli 
figlia de* suddetti coniugi, registrata a’ i8 dicembre detto , num. 
37091 voi. i 5 a fol. 3 cas. i. 

4 - Fede di matrimonio tra la suddetta D. Marianna Pi- 
gnatelli , e marchese di Ducente D. Ferdinando Folgori , regi- 
strata nel suddetto dì, mese , ed anno, num. 31093 voi. i5a 
ibi. 3 cas. 3 . 

5 . Fede di battesimo del signor O. Salvatore Folgori figlio 
delli suddetti coniugi, nato a’ 9 novembre i 8 o 5 , registrata a'io 
dicembre detto anno, num. 3645i voi. i 5 i fol. 4^ cas. 3. 

6. Fede di morte di detto D. Salvatore avvenuta a’ 17 no- 
vembre 1833, registrata a'io dicembre detto, num. 36 voL i 5 i 
Ibi. 47 cas. I. 

7. Fede di morte della marchesa di Ducenta D. Marianna 
Pignatelli avvenuta a’ 33 novembre 1831, registrata a’ia di- 
cembre 1833 , num. 36678 voi. i 5 i fol. 67 cas. 3. 

8 . Fede di battesimo di D. Luigi Pignatelli figlio dei sud- 
detti coniugi principe D. Gio; , e principessa D. Lucrezia Mor- 
mile, regisUata a’i 5 dicembre detto, num. 36 i 65 voi. i 5 i 
fol,. 57 cas. 5 . 

9. Fede di battesimo di D. Palamede Pignatelli figlio de’ 
suddetti coniugi, registraU in Isemia a’i 3 dicembre detto an- 
no al num. i 583 voi. 13 fol. 44 cas. 5 . 

10. Fede di battesimo di D. Michele Pignatelli figlio de’ 
medesimi coniugi, registrata a’ 1 1 dicembre detto anno voi. 
i 5 i fol. 57 cas. 3 . 

11. Fede di battesimo di D. Ferdinando Pignatelli figlio 
de’ suddetti coniugi , registrata nel suddetto giorno , mese , ed 
anno al num. s 6564 voi. i 5 i fol. 5 ’j cas. 4. 
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13. Attestato di vita del detto D, Ferdinando PignateUi 
religioso teatino fatto innanzi notar Servillo li i3 dicembre i 8 aa, 
e registrato nell’ istcsso giorno al num. 36483 fol. 8 i caa. 5 . 
voi. 195 . 

i3. Istrumento stipulato innanzi notar Gaetano Pepe di Na- 
poli a’ i5 luglio 1786 della rinuncia fatta dal detto D. Ferdi- 
nando a benefìcio del principe D. Gio : PignateUi di lui padre 
nel dover professare vita** religiosa nella -venerabile casa di S. 
'Paolo de’ padri teatini , colla quale detto D. Ferdinando si 
espresse ne’ seguenti termini. 

£d ha soggiunto esso chierico D. Ferdinando Maria in 
detta assertiva , che per l’ amore , ed affetto dice portare ver- 
so dell’ anzidetto principe D. Gio ; suo padre , ba stabilito di 
voler cedere , e rinunciare , ed anco donare per titolo di do- 
nazione irrevocabile tra vivi allo stesso signor principe D. Gio: , 
come terza ed estranea persona , e de’ suoi eredi , e successori 
qualsivogliano anco estranei , ogni ragione , azione , parte , 
porzione, legittima, paraggio, supplemento di essa , ed agni altra 
jns , che li compete , e li può competere ora , et in fiuunt^ 
sopra tutti e qualsivogliano beni , e ciascuno di essi mqlélili 
e stabili , ragioni , ereditò , e successioni paterne , e materne , do- 
ti , e ragioni dotali materne , e fraterne , di sorelle , di zie , e (U 
zii , di avi, e di ave , e di aviti collaterali, transversali , ^ ed 
altri in qualsivoglia grado , e linea oonginnti , ed anco estranei 
in amplissima forma , tanto devoluti , quanto devolvendi ab in- 
testato, e per testamento sino al giorno della sua professione 
emittenda , e dal detto giorno in avanti ,‘ in futurum devol- 
vendo ab intestato tantum, come infra, coU’ infrascritte però 
riserve , e non altrimenti. 
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E fatta detta assertiva ec. volendo esso chierico D. Fer- 
dinando Mario detta siui deliberazione adempire , c fare det- 
ta rinuncia , cessione , e donazione , mosso dalle prefate ra- 
gioni , c da altre degnamente muoventi la sua mente , quali 
sebbene qui non si esprimono, nondimeno vuole che s’abbia- 
no per espresse, e specialmente dicliiarale, e che ciascuna 
di esse sia ugualmente principale , potente , ed elEcace , va- 
lida, e finale , e perchè così ad esso chierico D. Ferdinan- 
do Maria ha piaciuto , e piace , spanie avanti di noi , non | 

per forza, nè per errore alcuno nec in jure, nec in fa- 1 

cto , ma puramente , semplicemente , e con buona fede , c 
per patto di non domandare , nè succedere da ora liberamente I 

ha ceduto , e rinunciato anzi donato con titolo di donazione 
irrevocabile tra vivi a benefizio di detto signor prìncipe D. 

Giovanni , come terza , ed estranea persona presente ec. , e de’ 
suoi eredi , e successori qualsisieno anco estranei ogni jus , ra- 
gione , azione , parte , porzione , legittima , successioni , ereditè , 
e supplemento di legittima , ed ogni altro jus li compete , e 
può competere prescutemente , et in fulurum sopra tutti , e qual- 
sisiwo beni mobili , stabili , doti , e ragioni dotali , ed estrado- 
tali materne , beni fi-alemi , sororj , ziemi , averni , aviti , od 
amiti ed altre qualsivogliano successioni , ed cscadenze di collate- 
rali o trasversali di qualsisia grado congiunto, ed anche estra- 
nei ad esso chierico D. Ferdinando Maria devolute , e devol- 
vende tanto per testamento , quanto ab ùdeslalo , prclugati , fede- 
commessi purificati , o purificandi , donazioni tra vivi , o per 
causa di morte , e per qualsisia istituzione diretta , e fcdecom- 
messoria , e tanto per alti tra vivi , quanto di ultima volontà 
da tutto d tcm[>o passato sino al giorno di detta sua profus- 
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sione , c da allora in appresso , et in futurum derolrendì , e 
dcToIvendc ab intestalo solamente in yigorc di qualunque fc- 
decommesso de’ suoi maggiori, ancorché sia chiamato per jus 
sanguinis , et ex propria persona , ed altre successioni per 
erediti , successioni delle suddette linee , c tanto per linea 
diretta, quanto collaterale, o trasversale ascendente, e di- 
stendente in qnalsisia grado , ed nltrimcnte da qualsìsia parte , 
ed in qualunque maniera , c da cliiunque , anco per jus , sen 
legge consuetudinaria di questa fedelissima citti di Napoli, c 
per le costituzioni , c capitoli di questo regno , ad esso chieri- 
co O. Ferdinando Maria spettasse , e si devolvesse, ancorché 
vi' fosse speranza sussistente del presente, o per causa, c ra- 
gione del passato, e del futuro, in maniera che in vigore 
della presente cessione , rinuncia , e donazione, il detto chie- 
rico D. Ferdinando Maria intende totalmente togliersi di mez- 
zo , c non potere in avvenire in qualsivoglia 'caso, pretendere 
qualunque successione ab intestato , ed in vigore' di qualunque 
fedccommesso i de’ suoi antenati , tanto cognito ad esso chierico 
D. Ferdinando Maria, quanto incognito , ancorché si estìnguesse 
la linea di detto signor prìncipe D. Gio : suo padre , e dispo- 
nesse la sua roba a beneficio di estranei , senza potersi mai 
pretendere da detto chierico D. Ferdinando Maria, o da detta 
casa di S. Paolo in suo nome, che per estinzione di detta li- 
nea la presente rinuncia , cessione , e donazione fosse risoluta 
come fatta in contemplazione di detto signor prìncipe D. Gio: 
suo padre , e de’ suoi eredi , e successori , ancorch’ esso chierico 
D. Ferdinando Maria passasse a stato , e dignità maggiore. 

Quale cessione , rinuncia , e donazione , come sopra fatta 
coll* infrascritte però riserbo , c non altrimente ha voluto esso 
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rliicrico D. Ferdinando Maria , xhe s’ aLbia , e debba essere 
reale , generale , fruttuosa , e vabda a favore , e benefìzio 
di detto «gnor principe D. Giovanni, non come padre, ma 
come terza , ed estranea persona ", c de' suoi credi , c succes- 
sori qualsivogliano ancdio estranei , di maniera che ab intestalo 
solamente e per cpialsivoglia contralto, o fedecommesso purificato, 
o da purificarsi come sopra , esso cliierico D. Ferdinando Maria 
s’intenda, e sia in ghidino , e fuori affatto escluso dall’ere- 
dità , c successioni predette , e quelle s’ intendono ex rame 
prò iurte acquistate a beneficio di detto signor principe 0. Gio- 
vanni suo padre come sopra, e de’ suoi eredi e successori , 
qualsiaiano anche estranei , ed ha voluto , che la presente rinun- 
cia , cessione , e donazione s’ intenda , e sia generale , genera- 
lissima , piena , e pienissima , efficace , perpetua , c finale , e 
che abbia il suo lu(^ , e vigore , e si estenda tanto alle cose 
conosciute , quanto all' incognite , ed affatto non sapute , ed 
impensate , delli quali legati , fedecommessi , donazioni , ed 
altri atti sopradetti, ancorché di qualsivoglia maniera per be- 
neficio della legge a se spettassero , esso chierico D. Ferdinando 
Maria ha dichiarato avanti di noi essere appieno inteso, ed 
informato , ed essere devenuto a quest’ atto , avendo considerato 
prima tutto il tenore del presente contratto. Ponendo a tale ef- 
fetto esso clnerico D. Ferdinando Marùi il ridetto signor prin- 
cipe D. Giovanni suo padre in suo luogo, vice, privilegio, c 
grado , e costituendolo procuratore irrevocabile , ed in cosa pro- 
pria , quoniam nuilum sibi jus reservavit ete. 

Di modo che in virtù della presente rinuncia , cessione , 
e donazione sia lecito al detto signor principe D. Giovanni , suoi 
eredi , c successori , conseguire , domandare , esigere , ricupe- 
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rare, cd avere li beai predetti, yur , ragioni, azioni, e sue* 
cessioni predette, ed altre come sopra rinunciato , ceduto , e 
donato , seguita però la professione di detto chierico D. Fer- 
dinando Maria , e non prima , e perciò , se sarà di bisogno , 
comparire in giudiaio , agire , c servirsi di tutte le ragioni , 
cautele , e scritture di detto chierico D. Ferdinando Maria a 
suo beneQcio apparenti , cedere ragioni , retrovendere , e quie- 
tare , e generalmente fare tutto , e quanto in giudizio , e 
fuori, siccome detto chierico D. Ferdinando Illaria far potreb- 
be prima di aver fatta la presente generale, e generalissima 
cessione, rinuncia , e donazione.. »«- - 

Ed ha promesso , c convenuto detto chierico O. Ferdinan- 
do Maria per solenne slipulauooe ec. al detto signor principe 
D. Giovanni suo padre presente , la cessione , rinuncia , e 
donazione predette , c tutte le cose suddette , ed infrascritte 
sempre avere rate , e ferme , e non controvenirci per qual- 
siasi causa , occasione , e ragione , nò anco per ragione di do- 
lo , forza , errore , lesione qualsiasi enorme , o enormissima di 
altra causa maggiore dell' espresse , ancorché per causa di re- 
stituzione in integrum , o dolo , re ipsa , culi ex proposito , 
o per timore alcuno riverenziale , che avessero indotto a fare 
detta cessione , rinuncia , c donazione , nè anche direttamente 
nò indirettamente, ma sempre, cd in ogni futuro tempo la 
presente cessione , rinanda , e donazione abbia il suo dovuto 
elTetto; e la sua inviolabile fermezza in giudìzio, e fuori , an- 
corché le cose non persistessero nel medesimo stato , che Dìo 
non voglia , e non impetrare rescritto alcuno , nè domandare assoln- 
zione, o abilitazione di giuramento, ed impetrato non servir- 
sene , o detta donazione non rivocare anche per vizio d’ ingra- 
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titudine , per ragione , causa , c maniera alcuna , anche 
se eccedesse la somma di ducati 5oo, quale donazione esso 
chierico D. Ferdinando Maria , ha voluto che s’ intenda non una , 
ma più donazioni in diverse volte , e tempi fatte infra la somma 
dalla legge permessa, e che in quella non sia necessaria in- 
sinuazione alcuna , ma vaglia , e tenga come se fatta fosse in 
qualsiasi Corte, luogo, c foro, c nella presenza di quabiasi 
Giudice , Olliziale , e Pretore , c con decreto , autoritii , ed in- 
sinuazione d’ essi. 

E se forse accadesse rivocarsi la presente cessione , rinun- 
cia , c donazione per qualsivoglia causa direttamente , o indi- 
rettamente , ancorché passasse a stato , e dignità maggiore , ha 
voluto da ora detto chierico D. Ferdinando Maria , che si ab- 
bia detta rivocazione per non fatta, anzi tante volte la pre- 
sente donazione s’abbia per rinnovata , e di nnovo fatta nella 
maniera come sopra , quante volte sarà rivocata , o ad essa si 
controvenirà , perchè così esso chierico D. Ferdinando Maria ha 
voluto , e vuole ed onninamente per Natto irrevocabile tra vivi 
ha disposto , c dispone , rinunciando espressamente per maggior 
cautela alla legge finale , ed a tutto il titolo codice de revocandìs 
donationiòus , alla legge de insinuandis donationibus , ed alla 
stessa insinuazione cc. Cerziorato esso chierico D. Ferdinando 
Maria delle leggi predette , siccome ha detto , da’ suoi savj , 
ed avvocati prima che a quelle avesse rinunciato. 

Di maniera che sia sempre lecito al detto chierico D. Fer- 
dinando Maria , così detto annuo livello, come li suddetti du- 
cati ^oa , ut supra riserbatisi prò una vice esigere , conse- 
guire , ed avere dal ridetto signor principe D. Giovanni s>io 
padre , suoi credi , e successori ; c sopra qualsivogliano suoi 
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beni , ed cfTcUi , jircseiili , e riiluri , et signanter sopra li sud- 
delti beni, parte, porzione, e ragioni, come saprà rinunciati, 
e doniti ad elezione di detto cUicrico D. Ferdinando Maria , 
con potestà di variare , e per la di loro ricnpcracionc , e conse- 
cuzione se sarà di bisogno , comparire in giudizio , e sftrvirsi di 
tutte le sue scritture , e cautele , e fare tutto’ ciò , che sarà ne- 
cessario per la ricuperazione suddetta = Registrata detta copia 
a dì 8 novembre 1809 voi. So a tl> eas^ a fui. ' 

i 4 ‘ Fede di battesimo di D. Maria Vittoria 'Pignatelli- fi- 
glia dell! coniugi suddetti principe di Montaroduni D. Giovanni 
e D. Lucrezia Mormile registrata agli (i dicembre i8?a n.' 36567; 
voi. i 5 i fol.. 5 ’] cas. i. ■ - ' * ' • ’ 

1 5 . Attestato di vita della detta D. Maria Vittoria Pigna- 
telli fatto innanzi notar Servillo li i 3 dicembre detto anno , 
registrato al num. 8489 fol. ai cas. C voi. 194. 

16. Copia d’istromeuto stipulato innanzi notar Michele Rno 

a’ 3 o agosto 1780 della rinuncia fatta dalla delta D. Maria Vit- 
toria Pignatelli a beneficio del dì lui padre principe D. Giovan- 
ni nel dover professare vita religiosa nel monastero della Trini- 
tà,, coi quale si disse. ' 

Le quali cose t-osì asserite volendo essa signora suor Maria 
Vittoria adempire la sua deliberazione, e' realmente perfeziona- 
re , e mandare ad cfletto la suddetta rinuncia , e donazione , 
mossa dalle considcriizioni predette •( stante la soddisfazione , 
e jwgamenlo fatto al detto venerabile monastero della dote , 
seu elemosina dolale di della signora suor 'Maria Vittoria -, e 
delle 8[>esc falle già nella monac.izionc , ed altre faciende a tem- 
po della sua solenne professione in detto venerabile monastero) 
e come couteuta delle suddette doli , e spese occorse per ogni 
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parte , poizione , legittima , paraggio , c loro supplemento , doti di 
jiaraggio , ed altre ragioni spettanti ad essa signora suor Maria 
Vittoria di tutti li suoi beni , e ragioni , eredità , c successio- 
ni , scu averne , materne , doti , e ragioni dotali , materne , fra- 
terne , sororie , zierne , ed averne ; delle quali tutte sponta- 
neamente ec. ne quieta , libera , ed assolve detto signor princi- 
pe D. Giovanni suo padre presente recipiente in corrisjiondcnza 
dell’amore, ed aflètto grande, che sempre se li è dimostrato 
dal medesimo , a cui si dichiara non poco tenuta , cd obbbgata , 
e per altre qualsivogliano giuste , e ragionevoli cause la sua 
mente moventi, cd induccnti, le quali benché qui non si espri- 
mono , vuole nondimeno , che si abbiano per espresse , e special- 
mente dichiarato, o perchè cosi l’ha piaciuto, c piace, ^nta- 
neamentc cc. avanti di noi questo predetto giorno , non per forza, 
dolo ec. , ma per ogni miglior via cc. , c per certa sua scienza 
di moto proprio , c non per errore , non errando come dice , 
uè in ragione, nè in fatto, ma di largo , ed assoluto moto, e di 
sua mera , e spontanea volontà, c da altri non indotta , cer- 
ziorata bene delle sue ragioni da’ suoi savj , e magnifici awo. 
cali , da ora liberamente translative , et non extinctivc espres- 
samente avanti di noi con ghirainento , et per p<utum de non 
petendo , sive de non succedendo ha ceduto , e rinunciato 
siccome cede , e rinuncia , cd anco dona per titolo di donazio- 
ne irrevocabile tra vivi a detto eccellentissimo signor prìncipe 
D, Giovanni , ed alli di quello eredi, e successori ec. tutti , e 
qualsivogliano beni mobili , e stabili borgensalici , e feudali , 
ragioni , eredità , c successioni ad essa signora suor Maria Vit- 
toria in qualsivoglia modo pervenuti , e spettanti, cosi ex testai 
mento, cotnp ab intestato, ed ogni ragione, azione, ìparlc , 
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porzione , legittima , paraggio , e loro suppliinenlo , doti di 
paraggio , e tutte , e qualsivogliano altre ragioni , che le com- 
petono , e iHjtrebbero competere al presente , e per 1' av\cnire , 
e tutti , qualsivogliano beni , prcsenC , c futuri , ragioni , ere- 
dità , e successioni , sue paterne , materne , doti , c ragioni do- 
tali materne , fraterne , sororie , zierne , ed altri qualsivogliano 
suoi ascendenti , e collaterali in qualsivoglia grado ex Intere 
di detti signori principe , e principessa di Monteroduni suoi 
genitori, e tutte, e qualsivogliano altre ragioni, ed escaden- 
ze , che a detta signora suor Maria Vittoria fossero devolu- 
te , tanto per testamento , quanta ab intestato per causa di 
legati , fcdccommessi pnri0cati , o purìficahdi , e per qualun- 
que istituzione diretta , o fcdecommessaria , cd altre qualsivo- 
glìano disposizioni , e tanto negli atti tra vivi , quanto nell* 
ultime volontà da tutti li tempi passati sino al presente gior- 
no , e che da oggi avanti si devolvessero ab intestato solamen- 
te , per l’eredità, successioni, e linee, sue paterne, materne, 
fraterne , sororie , zieme , e di altri lucendenli , e collatera- 
li ex Intere di detti signori principe e principessa suoi genito- 
ri , e tanto per linea diretta ascendente , e discendente , quan- 
to collaterale , o trasversale in qualsivoglia grado , ancorché di 
legati , donazioni , e sostituzioni fussero fatti , o fatte per causa 
di dote , e per altra qualsivoglia causa , ancorché iusse tale , 
che qui bisognasse farsene espressa , e special menzione , e nel 
generale, scu qualsivoglia altro parlare non venisse , e non s* in- 
cludesse , ed altrimenti undecumque , quomodocumque , quor- 
litercumque , et a quocumque anche per consuetudine di que- 
sta città , e per le costituzioni , e capitoli del regno , o per 
altra qualsivoglia causa , e via cognita , ed incognita , opinata 
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ed inopinata , ed alTatto ignorala, delle quali , e per le quali 
della signora suor Maria Villoria jwtrchbc qualche cosa pre- 
tendere , o domandare , ed alla medesima spellasse , e si dc- 
•volvcsso , ancorché vi fussc speranza sussislenle del presente, 
o per causa del passato , o del futuro , volendo e^ signora 
suor Maria Vittoria , che s’ abbia come se non ci fussc più 
nel mondo , dichiarando , che ha fatta la presente cessione , 
rinuncia , e donazione per causa finale , acciò perpetuamente 
serva a Dio. Bcnvcro pervenendo a detta signora suor Maria 
Vittoria , qualche cosa per testamento de’ suoi genitori , o di 
altre persone , non s’ intende punto pregiudicala colla presente 
rinuncia per quello tantum. 

Quale cessione , rinuncia , c donazione , sia e debba essere 
reale , c realissima , fruttuosa , e valida a beneficio di detto si- 
gnor principe D. Gio: , e delli di quello eredi , e successori ec. 
anco se ci fusse speranza sussistente , dimodoché sempre , ed 
in perpetuo ab intestato essa signora suor Maria Vittoria, s’in- 
tenda , e sia generalmente esclusa , c detta rinuncia sia gene- 
lale , e generalissima , piena , c pienissima , cilìcacc , perpetua , 
reale , e realissima , ed in ogni tempo vablura , eziandio , che 
le cose non fusscro nel medesimo stalo , e che si faccia luogo , 
ed oltenghino le forze tanto alle cose cognite , quanto all’ in- 
cognite , e che aOatto non si sanno , e la della rimuicia c do- 
nazione sia , e debba essere non solo estintiva rispetto di es- 
sa signora suor Maria Vittoria, ma anco traslativa a beneficio di 
detto signor principe D. Gio: ed in ogni altro modo, e forma, 
che possa al medesimo , ed alli di quello eredi , e successori , 
giovare , ponendo ec. delta signora suor Maria V'itloria il pre- 
detto signor principe D. Gio: suo padre in suo luogo, privile- 
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gio , e grado , e costituendolo procuratore irrevocabile , ed in 
cosa propria , non riserbandosi ragione alcuna , levandosi di mei- 
lo a favore di detto signor principe D. Gio.* suo padre ec. tan- 
to rispetto delti delti beni , e ragioni , come di sopra rinun- 
ciati , e donati , quanto rispetto di tutti , e qualsivogliano altri 
beni , ragioni , e successioni ad essa in qualunque modo spet- 
tanti , e cbe li venissero ab intestato tantum come sopra ec. 

Dimodoché 'la presente rinuncia s'intenda, e si debba in- 
tendere fatta da essa, signora suor Maria Vittoria a favore del- 
r istcsso signor principe suo padre , come tersa , ed estranea 
persona , non ostante qualunque testamento , sostitusione , o altro, 
quali cose tutte non potrebbero in ni un modo spogliarla della 
sua legittima , doti materne , nuovo feudo , ed ogni altro , cbe 
dalla legge gli venga permesso , in modo tale , che per propria 
affetto lo costituisce in vece sua , e l' investe di ogni suo jusso, 
azione , ragione , ed intiero stato , ad oggetto , che le suddette 
parti , porzioni, legittima, supplimento, ed altro come sopra 
rinuncialo possa lo medesimo rappresentare sopra la sua eredità , 
e successioni a suo piacere , e disporne di queUi in qualunque 
maniera , che al medesimo parerà , e piacerà cosi per testamento, 
cbe per ogni altra qualunque maniera , che possa giovarli quia 
sic etc. 

Inoltre si è convenuto , e conviene , che li suddetti beni , 
successioni , e ragioni per detta suor Maria Vittoria , come so- 
pra rinunciate , e donate restino in specie , e sotto speciale ob- 
bligo in luogo di pegno , ed ipoteca obbligate , ed ipotecate , 
siccome quelli , c quelle detto signor principe D. Gio: 1’ obbli- 
ga , ed ipoteca in ispecie , con privilegiò , e beneficio di prela- 
zione a qualsivogliano persone , e creditori di detto signor prin- 
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cipe «neo anteriori , e prìvilegiati di 'qualsivoglia privilegio , 
anco nel corpo dell’ una , e 1' altra legge , chiuso , e da rac- 
chiudersi , e per causa di doti , ragioni dotali , alimenti , regia 
corte , e fìsco , e col peso di detta speciale ipoteca li trasfe- 
riscono in detto signor principe di Monteroduni , e delli di 
quello credi , e snccessori ec. il dominio , e possesso di detti 
beni , e ragioni ut mprct rinnneiati , e donati , e questo per 
maggior cautela di detta signora suor Maria Vittoria per l’ os- 
servanza del presente contratto, e delle cose in esso contenute, 
e per qualsivogliano altri fini , ed effetti a detta suor Itlaria 
Vittoria meglio dalla leggo permessi , quale speciale obbligo 
non deroghi all’ infrascritto generale ; nè per contro s= Regi- 
strata detta copia a’ia dicembre i8a2 num. 26607 fol. 61 voi. 
i 5 i , cas. 3 gr. 20 Gipnllo. 

17. Fede di battesimo di D. Ippolita Pignatelli figlia de’ 
coniugi suddetti , registrata a’ 11 dicembre 1822 al num. a 6566 
voi. i 5 i fbl. 57 cas. 6 . 

18. Attestato di vita della medesima D. IppoUta nel se- 
colo D. Rafifaela , fatto innanzi signor Servillo, registrato a’i 3 
dicembre detto anno 1822 al num. 86290 £al. 81 cas. 1 vói. 194. 

19. Copia dell’ istromento stipulato avanti notar Servillo a’ 
19 aprile 1782 della rinuncia della detta D. Ippolita a bene- 
ficio del di lei padre principe D. Gio: nel dover professare vita 
religiosa nel monastero di S. Teresa a Pontecorvo conceputa 
ne’ seguenti termini. 

£ fatta l’ assertiva suddetta ec. volendo essa signora suor Ma- 
ria Raffaela adempire detta sua deliberazione , e realmente perfe- 
zionare, e mandare in effetto la suddetta cessione, rinunzia, e 
donazione , mossa dalle ragioni suddette ( chiamandosi prima ben 
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contenta , e soddLifatta della sua dote , seu limoaina dotale di 
ducati i5oo per il detto signor principe D. Giovanni suo padre 
con suo proprio denaro di già pagati al detto venerabile mona- 
stero con sua polizza notata fede per banco SS. Salvatore sotto il 
dì i5 del detto corrente mese, ed anno, ed anco di tutte le spese 
per lo stesso signor principe D. Gio: suo padre fatte in tempo essa 
signora suor Maria Raffaela vestì il sacro abito , e finalmente del- 
l’ importo di tutte lo altre spese occorrcnde per la delta prossi- 
ma sua professione, di già dal medesimo signor principe D. Gio- 
vanni pagato al monastero suddetto, ed anco della ^erva di 
vitalizio facienda ut infra ) per ogni parte , porzione , legittima , 
paraggio , c loro supplimcnto , doti di pareggio , ed altre rar 
gioni qualsisiano ad essa signora suor Maria Rafiaela spettanti 
su tntt’ i suoi beni , ragioni , eredità , e successioni sue pater- 
ne , materne , doli , c ragioni dotali , e beni materni , fraterni , 
sororj , zicnii , ed averni , delle quali tutte ne ha quietato , e 
quieta detto signor principe D. Gio: suo padre presente ec. per 
aquilinna stipulazione ec. , e per altre giuste , e ragionevoli 
cause, che inducono a questo la mente ed animo di essa si- 
gnora suor Maria Raffaela , quali benclic qui non si esprimono, 
Ila voluto però , die si abbiano per espresse , e .specificatamente 
dichiarate , spontaneamente avanti di noi , non per forza , do- 
lo ec. ma per ogni mlgUor via di certa sua scienza , moto pro- 
prio , c da altri non indotta , cerziorata bene dì sue ragioni 
da’ suoi magnifici avvocati , da ora liberamente con giuramento , 
e per patto di non domandare , nè succedere ( però sotto l’ in- 
frascritta riserba ) lia ceduto , e rinunziato translative et non 
extinctive , ed anco ha donato , c dona per titolo' di donazio- 
ne irrevocabile Ua vivi al detto signor principe D. Gio: suo 



120 


padre , presente , ed accettante per se , snoi eredi , e successo- 
ri qualsisiano in perpetuo , anco estranei tutti , c qualsisiano 
beni mobili , e stabili , ragioni , eredità , e siKCessioni ad essa 
signora suor Maria Raffaela in qualsivoglia modo pervenuti , c 
spettanti , così ex testamento , come ab intestato , ed ogni 
ragione , azione , parte , porzione , legittima , paraggio , e loro sup- 
plimento , e tutte , e qualsivogliano altre ragioni , clic le com- 
petono , c potrebbero competere al presente , et in juturum 
sopra tutti , e qualsivogliano beni presenti , e futuri , ragioni , 
ereiUlà ,***e successioni sue paterne , materne , doti , e ragioni 
dotali , ed altri beni materni , averni , fraterni , sororj , zierni , 
e di altri qualsisieno suoi ascendenti , e collaterali in qualsivo- 
glia modo ex laure patris , et matris , e tutti , e qualsi- 
vogbano altre successioni , ed cscadenze , che ad essa signora 
suor Maria Raffaela fussero devolute , tanto per testamento , 
quanto ab intestato , per causa di legati , fsdecommessi purifica- 
ti , seu purificandi , e per qualsivoglia istituzione diretta , o 
fedecoramessaria , donazioni tra’ vivi , seu per causa di morte , 
o altra quaUivoglia disposizione, e tanto negli atti fra vivi , 
quanto nelle ultime volontà da tutto il tempo passato , sino alla 
presente giornata , e die da oggi avanti se le devolvessero ab 
intestato solamente per le dette eredità , successioni , e linee 
sue paterne , materne , fraterne , sororìe , zieme , e di altri 
suoi ascendenti , e collaterali ex latere patris , et matris , e 
tanto per finea diretta ascendente , c discendente , quanto col- 
laterale seu trasversale in qualsivoglia grado , eziandio se detti 
legati , donazioni , ed istituzioni fussero fatti , e fatte per cau- 
sa di dote , 0 per altra qualunque causa , quanto si voglia pri- 
vilegiata , ancorcliè fosse (ale , che bisognasse farsene qui espres- 
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sa , e special menzione , e nel generale , seu in qualsivoglia 
altro parlare non venisse , nfe s* inclndessc , ed altrimentc unde- 
cunique , quomodocumque , et a quocumque eziandio per le 
consuetudini di questa città , e per le costituzioni , e capitoli 
del regno , de’ quali legati , fedecommessi , donazioni , ed altri 
atti suddetti ave asserito essa signora suor Maria RafTaela esser- 
ne stata pienamente cerziorata da’ suoi savj , e procedere a 
questo allo viste prima , lette , e ben considerate le parole , e 
tutto il tenore di quelli. 

Qual cessione , rinuncia , e donazione sia , e debba essere 
fruttuosa , e valida a beneficio di esso signor principe D. Gio- 
vanni , e de’ suoi eredi , e sncccssori qualsivogliano anco estra- 
nei , eziandio se fosse speranza sussistente di presente , o per 
causa , e ragione del passato , o del futuro , di modo che sempre 
ed in perpetuo ab intesilo , essa signora suor Maria RafTaela sia 
affatto esclusa dall’eredità , e successioni suddette , e ciascuna di 
esse , e la detta rinunzia , e donazione sia generale , e genera- 
lissima , piena , e pienissima , efficace , perpetua , e reale , ed in 
ogni futuro tempo valitura , eziandio , che le cose non stassero 
nel medesimo stato , e che si faccia luogo , e porga le forze 
alle cose tanto cognite , quanto incognite , e ebe afiàtto non à 
sanno, e che in niun futuro tempo dir si possa personale, o a 
contemplazione de’ maschi , ma sia sempre reale , e realissima ec. 
ponendo esso signor principe D. Gio: suo padre , e li suoi ere- 
di , e successori ec. nel luogo ec. dì essa signora suor Maria 
RaSaela , costituendoU procuratori irrevocabili , ed in cosa pro- 
pria ec. Dimodoché liberamente sia lecito ad esso signor prin- 
cipe D. Gio; suo padre , ed alli suoi eredi , e successori qual- 
(ivogliano ut supra ec. detti beai , ragioni , azioni , successio- 
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ni , eredità , e scadenze , legati , ed altre cose saddettc ul supra 
riiiuuziate , c donate ec. , mamituiierc , domandare, conseguire, 
esigere , ricuperare , ed avere anco per mezzo de’ banchi , e per 
detto eOetto se sarà di bisogno , comparire in giudizio , e foro 
qualsisia agere ec. , servirsi delie cautele , e scritture , e ra* 
gioni di essa signora suor Maria RalTaela , c del presente stro* 
mento di rinunzia , e donazione , quietare , cedere ragioni , re- 
trovendere 1’ entrade , e fare ogni altra cosa , che far potrebbe 
essa suor Maria JlaiTacla , se non avesse fatta la presente rinun- 
zia , e donazione. 

Di maniera eli' essa signora suor Maria RaQàela sopra tutt' i 
detti beni , ragioni , eredità , successioni , ed altro per essa ut 
supra , ceduti , e rinunziati , e donati espressamente , si ha 
riserbato , c riserba annui ducati trenta sua vita durante sola- 
mente da pagarseli da esso signor principe D. Gio: e dalli suoi 
eredi , e successori cc. in ogni anno numerando dal di della 
sua professione iu avanti in due semestri , e paghe , come infra 
si dirà = Registrato a’ ao dicembre i8aa num. 36966 voi. 4 ^ 
fol. 5 cas. I. 

ao. Fede di battesimo di delta D. Maria Domenica Pi- 
gnatelli figlia de’ suddetti coniugi principe D. Gio: , e D. Lu- 
crezia Mormile , registrala in isemia a' ao dicembre detto anno 
n. 160^ voi. 13 fui. 4 5 cas. i. 

ai. Copia del testamento del principe di Monteroduni 
D. Gio; Pignalelli pei' notar Servillo , registrato agli 8 novem- 
bre 1809 lib. 5 cas. ^ voi. 34. 

A’ 9 gennaio 1833 , il patrocinatore di D. Nicola Folgori 
con suo atto intimalo in copia senza registro , adottando ravvi- 
so sulla norma della riunione de’ numeri di ruolo , e destina- 
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zione della camera ordinata dal Presidente , così si espresse = 
La causa sarà recata all* udienza del Tribunale la mattina de' 
corrente mese , òd anno per trattarsi preli tnlnarmente la 
causa (astata , e contemporaneamente quella della voluta causa 
intestata , c quindi avvertì a tuli’ i patrocinatori in causa di 
assistere all’ udienza. 

A' i 4 gennaio idsS il patrocinatore della duchessa di Gac- 
curi , intimò un atto di difesa al patrocinatore Satriani del tesar 
seguente = Francesco Scaramuzza domiciliato salita Pontcnuovo 
num. 39, patrocinatore della signora duchessa di Caccuri B. Ra- 
chele Folgori costituito coll’alto di citazione del giorno 11 di- 
cembre i8aa, e che anche si costituisce sull' atto del dì 18 di- 
cembre suddetto, intimato ad istanza del signor D. Nicola Fol- 
gori , ed in linea di eccezione all' azione dedotta dal detto si- 
gnor D. Nicola col suddetto atto de’ 18 dicembre , dice quanta 
segue Ezr Prima di sviluppare i molivi , che tendono evidente- 
mente a far dichiarare inammissibile, e rigettare le pretensioni 
del signor D. Nicola Folgori , bisogna premettere una breve 
Serie de’ fatti , che dà l’ idea distinta della controversia. 

Nel 1795 il fu marchese D. Ferdinando Folgori contrasse 
il matrimonio colla fu D. Marianna PignntcUi : nel di aS marzo 
1801 fece il suo testamento , e non avendo figli esistenti , isti- 
tuì il ventre pregnante di sua moglie. 

Essendo ( egli disse ) il principio , e capo di ogni testa- 
mento r istituzion dell’ erode , [>olchè la mia dilettissima mc^ie 
marchesa D. Blarìanna Pignatclli è incinta , perciò istituisco 
erede universale , e particolare il ventre pregnante , e figlio 
da esso nascharo. 

Fin dal principio dell’ istituzione egli dimostrò sempre un’ 



i 24 

avversione , ed assoluta esclusione de’ suoi rralelli. Quindi iiel- 
l’ indicare le persone che dovcano amministrare la tutela del- 
la sua futura prole in mancanza della marchesa disse = Ad 
eccezione dei mici germani fratelli , i quali voglio , che asso- 
lutamente non s' intrighino in detto haliato , tutela , c cura , 
nè nell’ amministrazione de’ miei beni , nè in qualunque affare 
attinente alla mia ereditè , e famiglia per qualunque tempo , 
che possa avvenire , essendo mia volontà espressa , che i me- 
desimi ncque dircele , ncque indircele s’ intrigano nell’ ammi- 
nistrazione de’ miei beni , e famiglia. 

Previdde il caso , che dal ventre pregnante non nascessero 
figli , o figlie vitali , c fece la seguente disposizione = E quando 
finalmente ( egli disse ) venisse il caso , che non esistessero nè 
figli , nè figlie da me procreali dal presente matrimonio , o che 
morissero in pupillari aetate ab intestato , istituisco detu mia 
moglie , guardando però il letto vedovile , erede usufruttuaria 
su tult’i miei beni, dopo la morte della quale, o nel caso, 
che la medesima passasse a seconde nozze , voglio , che a detta 
mia eredità , e beni debba succedere il mio fratello Capitano 
D. Nicola Folgori , e suoi figli , e discendenti maschi legitti- 
mi , e naturali da primogenito in primogenito in perpetuo , ed 
in infinitum. 

In altro luogo soggiunge = Succedendo esso D. Nicola mio 
fratello , ne’ casi predetti , alla mia eredità , voglio , che ne sia 
semplice usufi-uttuario durante la sua vita , e dopo la morte del 
medesimo , succedano , e debbano succedere in essa , i suoi fi- 
gli , e discendenti maschi legittimi , naturali da primogenito in 
primogenito in perpetuo, ed in infinito; e mancando tutt’i figli, 
e discendenti maschi di detto D. Nicola , succeda , e debba suc- 
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cedere a detta mia crcditlt 1 ’ altro mio fratello D. Carlo , e suoi 
legittimi discendenti colli stessi vincoli. 

Nel dì a6 marzo i8oi egli presentò ^esto testamento al 
notaro , come testamento mistico , per conservarlo , e se ne 
fece la chiusura. 

Nel dì 3 o aprile i8oi nacque dal ventre pregnante una 
femina per nome Maria Giuseppa , la quale poco dopo se ne 
morì. 

Nel dì 6 agosto i8oa nacque un altro figlio chiamato D. 
Luigi ; e parimente se ne morì nel dì ii luglio i 8 o 3 . 

A' 9 novembre 1 8 o 5 nacque il signor D. Salvatore Folgori 
della di cui eredità si tratta. 

A’i 5 marzo 1807 si pubblicò la legge eversiva de’ fcdecom- 
messi , ed il testatore vedendo 1’ inutiUtà del suo testamento , 
il quale si versava intieramente nell’ istituzione di un fedccom- 
messo universale , lo tolse al notaro , rilasciandogh per cautela 
la seguente dichiarazione. 

Dichiaro io qui sottoscritto di avermi ripigliato dal regio 
notar D. Nicola Saurini di NapoU il mio testamento in scri- 
ptis , che fu da dello Saurini cltiuso a’ a6 marzo 1801 e dato a 
conservare allo stesso. Non volendo io sottoscritto , che il det- 
to testannento sia in suo potere , ed a cautela di detto notar 
Saurini io ho fatto la presente = Napoh li a 5 aprile 1807. 

A marzo 1810 il fu marchese di Ducenta D. Ferdinando 
Folgori fu assalito da grave malattia , 0 quindi chiamò il no- 
taro per formare il suo testamento. 

Le sue disposizioni furono redatte , c difieritc ad esser 
pubblicate , c firmate nel giorno appresso. Ma prevenuto nella 
sera dalla morte , il redatto testamento non si stipulò. 
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A’ 7 marzo 1810 si trovò in uno sgrigno del marchese il 
testamento tolto al notaro Saurini , e se ne fece la solenne 
apertura. 

Nel dì 7 aprile 1810 il Tribunale Civile di Napoli invitalo 
a decidere sulla clEcacia , c validità di tal testamento , dichiarò 
con sentenza passata in giudicato eh’ egli era valido per le for- 
me , ma nullo per 1’ istituzione , e sostituzione che in esso con- 
tenevasi. 

A dicembre i8ai cessò di vivere la marchesa di Duccnia , 
cd il suo figlio D. Salvatore , che avea raccolta la paterna ere- 
dità , raccolse ancora quella della medesima in virtù del di lei 
testamento. 

A’ 18 novembre 1823 cessò di vivere il marchesino di 
Ducenta D. Salvatore Folgori nell’età di anni 17 e dicci gior- 
ni , senza fare alcun testamento. 

Nel dì 1 1 dicembre detto anno la duchessa di Cnccnri istituì 
contro D. Nicola , e D. Francesco Folgori suoi germani fratelli, c 
zii del defunto marchesino l’azione per dichiararsi aperta la suc- 
cessione ai termini dell’ articolo 633 delle vigenti leggi , e di- 
vidersi ai termini dell’ articolo 734 delle citate leggi. 

Nel tempo istesso , che la duchessa istituì quest’ azione i 
signori D. Luigi, D. Palamede, D. Michele, e D. Maria Do- 
menica Pignatelli , domandarono contro il paterno lato de’ Fol- 
gori quattro quote dell’aperta successione, sul fondamento, che 
quantunque fossero parenti nel materno lato , pur nondimeno si 
trovavano in ugual grado de’ fratelli , c sorella Folgori , e per 
conseguenza erano successibili. Ciascuno de’ contetadenti ricorse in 
cancelleria a dicliiarare di voler accettare 1’ accennata eredità 
come deferita ai intestato. 
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Il solo D. Nicola ha dichiaralo m cancelleria eh’ egli si 
dichiarava erede in virtù del tc.staiucnto scritto nel 1801 ed aper- 
to nel 1810 , poiché ritrovava in esso una sostituzione pupillare 
scritta a suo favore. 

Nel giorno 18 dicembre i8aa egli intimando il testamento 
suddetto , cercò di sostenere contro gli eredi legittimi , che tut- 
ta la successione dev’ essere a lui deferita in virtù della sosti- 
tuzione pupillare scritta nell’ apposto testamento. Gli ostacoli 
dunque che si oppongono all’ azione istituita dalla signora du- 
chessa di Caccuri son due. 

Il primo si deduce dal signor D. Nicola coll’ eccezione 
del testamento diretto ad allontanar tutti gli altri dalla suc- 
cessione. 11 secondo da’ parenti del materno lato , che doman- 
dano la qualità di successibili. Il dichiarante si riserba di ri- 
spondere ne’ modi legali alla seconda controversia ; e jiresenla 
in questo atto i mezzi più chiari , che tendono ad allontanare 
1 ’ ostacolo del signor D. Nicola Folgori col preteso testamento. 
Primo r antica , e nuova legge prescrivevano , che colla pre- 
morienza dell’ crede il testamento rimane destituto et ras re- 
dit ad causarli intestati. Il fu marchese D. Ferdinando istituì 
nel preteso testamento il ventre j)regnanle. Ma colei , che 
nacque dal ventre pregnante cessò di vivere prima del testato- 
re , c multo tempo prima , che nascesse D. Salvatore Folgori. 
Il testamento dunque limose destituto. 

Secondo nel fatto è costante , che il fu marchese di Du- 
ccnta si riprese dal notaro il testamento appena , che intese 
pubblicare le leggi eversive dei fedecommessi. Ora questa de- 
terminazione del testatore esaminata secondo le leggi allora in 
vigore , e corroborata da tante altre circostanze , importa una 


Digitized by Google 



ia8 

vera Intenzione di non voler dare più cffcllo al leslamcnlo. E 
^ndi il testamento s’intende rivocato. 

Terzo. È principio di dritto , che la sostituzione sicgue 
sempre il dcstmo dell’ inslituzionc. Ma l’ instituzionc fu dicliia- 
rata nulla colla sentenza de’ 7 aprile 1810 passata in giudicato, 
quindi la sostituzione rimase ancora priva di eOfetto. 

La validità , o la nullità delle disposizioni testamentarie 
si giudica sempre dalle leggi esistenti nel tempo , in cui cessò 
di vivere 1 ’ autor del testamento. Ora le leggi imperanti nel 
1810, quando mori il testatore, dichiaravano assolutamente nul- 
le tutte le disposizioni , che contenevano sostituzioni fedccom- 
messarìc non solo riguardo al sostituto , ma Len anche riguar- 
do all’ istituto. Nella specie il signor D. Nicola' Folgori invoca 
F clTetto di una sostituùonc scritta nel testamento di Ferdi- 
nando Folgori morto nel 1810. Quindi la sua azione incoutra 
l’obice invincibile della legge , che la dichiara nulla. 

Quarto. Le sostituzioni pupillari permesse dall’ antica leg- 
ge non potevano estendersi al di là di 1 4 anni. Ora il marchesino 
di Duccnta è morto nell’ età di 17 anni e io giorni , quindi 
nell' assurda ipotesi della validità della sostituzione , ella era 
cessata fin da tre anni. Per questi , ed altri motivi , che il 
dichiarante si riserva di produrre a tempo , c luogo , il patroci- 
natore della duchessa di Caccuri conchiude , che il Tribunale 
dichiari destituto , nullo , e privo di cfictto il testamento oppo- 
sto dal signor D. Nicola Folgori in quanto alla istituzione , e 
sostituzione , e faccia quindi dritto alla domanda espressa nell’ 
atto di citazione , fatto ad istanza dell’ islessa signora duchessa 
di Caccuri colla protesta delle spese. 

Il dichiarante col presente atto fa intimare al {latrocinato- 
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re di esso D. Nicola Folgori le copie de’ seguenti documenti. 

I. La copia della sentenza emessa a' 7 aprile 1810 dal Tri- 
bunale civile di Napoli. 

a. La fede della nascita di D. Maria Giuseppa figlia del 
marchesa di Ducenta D. Ferdinando Folgori avvenuta a 3 o 
aprile 1801. 

3 . La fede della nascita di D. Ludovico Folgori figlio pa- 
rimente del detto marchese avvenuta a 6 agosto i8oa. 

4. La fede della morte di detto D. Ludovico Folgori suc- 
ceduta agli li luglio i 8 o 3 . 

5 . Finalmente la fede della nascita dell' ultimo defunto 

D. Salvatore Folgori nato a g novembre i 8 o 5 , e questi docu- 
menti sono quelli spiegati nel suddetto atto =3 Fatta in Napoli 
li i 4 gennaio iSaS = Francesco Scaramuzza patrocinatore 
= L’ anno iSaS il giorno i 4 gennaio = Ad istanza del le- 
gale signor D. Francesco Scaramuzza patrocinatore domiciliato sa- 
lita Pontenuovo num. 3 g = Copia del presente atto , e de' do- 
cumenti in esso specificati coliazionata , e firmata , è stata da 
me Agostino Petrclla regio usciere presso il Tribunale civile 
di Napoli nominato con Reai decreto de’ a6 marzo 1819, domi- 
ciliato vico 3 duchesca num. 36 significata , e rilasciata al 
domicilio del signor D. Michele Satriani sito salita Vernerò 
num. 3 o in possa di persona sua domestica =: Il costo inclusa 
la spesa è il seguente — carta grana 3 o = atto grana 30 = in- 
tima colli documenti grana 4o = ruoli grana 80 = registro e 
repertorio grana i 5 = totale i e 85 . Agostino Petrella= registra- 
to iu Napoli li 16 gennaio i 8 a 3 lib. 4 ^79 26 ver. 

CDS. 7 num. 5067 ricevuto grana io. B. Sartorio. 

A’ i 5 detto mese , ed anno per parte dei signori FignateUi 

33 


Digitized by Google 



j 3 o 

con allo di (jucsla ilafa per mezzo dell' usciere Majoiie si de- 
dusse , che non era couipaliLile coll’ attuale sislcnia di giudicare 
di doversi la Ciiusa testata esaminar priiua della causa intestala, 
ma che le domande, e j>cr l’una e per l’ altra parie uopo era 
che contemporaneamente si fossero esaminate. Clio il lestaiucnli» 
dal quale D. Nicola Folgori desumeva i suoi drilli, era inef- 
ficace, o rivocato; incfiicace pereliè ritiralo dal notaio Sauiini , 
presso del quale dovea rinvenirsi per legge nell’ cjH)ca della 
morte del testatore ; rivocato , perchè non è permesso di lord 
dalle mani del notaio conservatore un testamento chiuso seuz.a 
volere nel punto stesso, che sia rivocato, c messo nel mdla. Clic 
se anche tal testamento voglia dirsi valido , ed efficace , pure sa- 
rebbe in quanto a D. Nicola Folgori cvklonlcmcnlc macchiaio 
di moltiplici vincoli fcdccomracssarj incompatiLiii col codice , 
che reggsva al tempo dell’ apertura di questo allo , per lo che 
invano si chiedo di darsi effetto alla sostituzione , per la quale 
il sostituto reclama la totalità della successione del defuiilo mar- 
chese. Che quando anche voglia quistionarsì della sola sostitu- 
zione pupillare, questa sarebbe del pari uullumcntc ordinaia, 
perchè incompatibile co’principj regolatori del suddetto abrogalo 
codice civile , c delle nuove leggi. Che sotto tuli’ i rapporti la 
domanda del sostituto D. Nicola Folgori doveva essere rigetta- 
ta c farsi dritto a quella dicasi signori Pignalelli j>er dividersi 
la eredità controversa secondo la noima additata dall’ articolo 
673 delle leggi civili in vigore = Questo atto non ha registro 
perchè in copia. 

Nel medesimo giorno i 5 gennaio iSsS il patrocinatore 
della duchessa di Caccuri intimò un atto di questa data , re- 
gistrato a' 16 detto , libro 4 voi. 379 fol. 3 r) ca.s. 3 11. 5 a 3 S 
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grana io, Sartorio, al patrocinatore eie’ signori Pignatclli , col 
«piale spiegò le sue difese contro la domanda avanzata per parte 
eli essi signori Pignatclli , e si espresse ne’ seguenti termini. 

I. Che per dritto di reciprocanza essi signori Pignatclli 
non jwtcvnno succedere all’ eredità del defunto miU'chesiuo di 
Ducenta , come fjuesti non poteva succedere alle di loro eredità 
per l’ostacolo della rinuncia fatta dalla madre ne’ capitoli ma> 
trimoniali. 

a. Che non reggendo questa prima eccezione , allora i si- 
gnori Pignatclli doTcano succedere a norma del patto di Ca- 
puana , c Nilo , sUpidato nc’ capitoli matrimoniali sopra i Ircni 
provenienti soltanto dal materno lato. 

3 . Che mancando finalmente la forza della prima , e della 
seconda eccezione , i signori coniugi Raho , o Gaccuri doman- 
davano , clic fosse dichiarata inammissibile cd insussistente la 
petizione dedotta per parte del monaco , c delle monache. . .• 

Di unita a quest’atto intimò la copia de’ capitoli matrhno- 
nioli stipulati a’ aG marzo 1795 in occasione del matrimonio 
contratto tra la signora D. Marianna Pignatclli , ed il marcheso 
di Ducenta fu D. Ferdinando Folgori , come si legge da detta 
copia registrata nella seconda ollicina io gennaio i 8 a 3 fol. aS 
ver. cas. i voi. 193 num. 849 S*"' * Ciannella. 

» L'eccellentissimo signor D. Luigi Pignatclli odierno prin- 
» cijic di Montcroduni, c D. Lucrezia Mormilc principessa ve- 
M dova di Monteroduni madre , c figlio , c 1 ’ eccellentissima 
w signora D. Marianna Pignatclli in capillis figlia Icgittinaa , 
» c naturale del quondam signor principe di Monteroduni D. 
M Giovanni , c della detta signora principessa D. Lucrezia 
» coniugi, c* sorella germana di detto eccellentissimo signor 
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principe D. Luigi, li (piali aggono, ed interTengono alle co- 
tt se infrascritte , per essi , e ciascuno di essi , e per li loro o 
» ciascheduno di loro respettivameute eredi , e successori qual- 
» siyogliono anche estranei ec. da una parte. 

» £ l’ eccellentissimo signor D. Ferdinando Folgori mar- 
30 cbesc di Ducenta , il quale primenti agge, ed interviene 
30 alle cose infrascritte per se medesimo , suoi eredi , e suc- 
» cessoci ec. dall’altra parte. 

M Detti eccellentissimi signori fanno l’ infrascritti capito- 
lo li , patti , e convenzioni sopra il felicissimo matrimonio , che 
» colla grazia di Dio si avrà da contrarre tra’ detti signori mar- 
» chese D. Ferdinando , e D. Marianna Pignatelli secondo 
30 l’ oso , e costume delle nobili piazze , e sedili di Capuana , e 
a> Nido di questa città di Napoli , comunemente dette alla nuo- 
■o va maniera , secondo il quale predetto uso s’ intendano an- 
w che fatti li presenti capitoli, ptti, e convenzioni, c si ab- 
30 biano in essi capitoli pr inscrìtti da prola a parola tutti 
M li pUi , condizioni , c rinuncie solite appnersi secondo il 
a» predetto uso di dette piazze di Capuana , e Nido di questa 
» città detto alla nuova maniera , dichiarando esse signore 
s> parti di essere appieno informate dì detto uso , ed a quello 
i> anche per patto speciale si sottomettono espressamente. 

E piii oltre == » II tutto a tenore dell’ oso delle dette no- 
33 bili piazze di Capuana, e Nido di questa città di Napli , 
s3 detto alla nuova maniera , al quale suddetto uso esse signore 
*3 parti si soggettano anche in vìm poeti , e colla rinuncia 
33 dell’ una , e dell’ altra prte alla futura successione de’ figli , 
N che morissero in pupiìlari aetate , ovvero ab intestato , quan- 
»> tunque senza figli legittimi , e naturali , e con altri ptti so- 
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» liti apponersi in detto nuovo uso , quali si abbiano de verbo 
» ad verbum per inseriti nelli presenti capitoli , dichiarando 
M esse signore parti di essere appieno informate dell'oso pre- 
» detto, e suoi elTettì. 

» Salva però ed espressamente riserbata alla detta signora 
» D. Marianna la facoltà, e potestà di poter testare, e dispo- 
u nere di dette sue doti , secondo la consuetudine di questa 
» città ridotta in iscritto. 

A' ao poi dello stesso mese di gennaio i8a3 l'istesso pa- 
trocinatore della signora duchessa di Gaccuri comunicò al me- 
desimo patrocinatore de’ signori Pignatelli la copia degli altri 
capitoli matrimoniali stipulati a’i 4 settembre 1786 per il ma- 
trimonio contratto tra la fu D. Carlotta Pignatelli col fu mar- 
chese di Ducenta D. Ferdinando Folgori , ne’ quali v’ inteiven- 
ne benanche il padre di essa signora D. Carlotta fu principe di 
Monteroduni D. Giovanni Pignatelli. 

Ad istanza di Dl Francesco Folgori fu intimata atto di ci- 
tazione tanto al signor D. Nicola Folgori , che ai coniugi ca- 
valiere B. Vito de Raho , e duchessa di Caccurì D. Rachele 
Folgori , al principe di Monteroduni D. Luigi Pignatelli , al 
canonico D. Palamede Pignatelli , al cavaliere D. Michele Pi- 
gnatelli , cd alla vedova duchessa di Laurito 0. Maria Oo^ 
menica Pignatelli , del tenor seguente. 

Morto il marchese di Ducenta D. Salvatore Folgori , senza 
lasciare di esso ascendenti , nò discendenti , si son trovati su- 
perstiti alla sua morte due suoi zii , ed una zia patema , cioè 
D. Nicola Folgori , esso istante D. Francesco , e D. Rachele 
Folgori duchessa di Caocorì da un lato , e quattro zii materni 
delF altro lato. 
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IJ Tiibunalc civile dovrà perciò in primo luogo decidere , 
M trovandosi sotto l’imjrcro delle leggi antiche stipulato hai 
due volte tra le due funriglic il jiallo del ritorno de’ beai a 
f£uel lato , onde jrcrvennero , debbasi questo jwilto eseguire , non 
ostante che le novelle leggi abbiano iiidistiutamcute chiamali 
alla successione i congiunti di entrambi i lati. Questo patto se 
vuoisi considerare, come rinuncia alla jrossibilc futura eredità , 
cd i loro credi , c aventi causa , c tuli’ i zìi materni , clic og- 
gi concorrono alla successione del defunto marchese di Diiccula, 
sono figli , ed credi del vecchio principe di Monlcroduiii Gio- 
vanni Pignatelli , die fu il primo a stipulare il patto succenna- 
to , allorché diede in moglie la sua prima figliuola Carlotta 
Pignatelli al vecchio marchese di Duccnla Ferdinando Folgori 
padi-c del defunto Salvatore Folgori , clic se jiol si voglia rav- 
visare sotto l’aspetto di un patto di ritorno de’ beni nella linea, 
le novelle leggi non han potuto senza vizio di reli-oaltività ili- 
struggerc un patto di ritorno stipulato sotto 1’ im|>ero delle leg- 
gi , che k) garantivano. Qualora poi il Tribunale credesse, che 
no della rinunzia , ne del patto di ritorno si deblia tener conto 
per allontanare da’ beni paterni i congiunti del lato materno , 
sicuramente non può la di loro pretensione aver luogo di vo- 
ler far concorrere nella successione due monache , cd un mona- 
co , che trovansi nello stato d’ incapacità volontaria. O. France- 
sco Folgori fa del pari presente al Tribunale , clic malamente 
il fratello suo D. Nicola Folgori pretende allontanare lutti dal- 
la successione del nipote, credendo giovarsi di una sostituzione 
pupillare allo stesso falla dal padre D. Ferdinando Folgori. Sì 
falla sostituzione fu nulla all’ epoca dell’ aperta succe.ssioue 
paterna, nè le nuove leggi han jKiluto ravvivarla. Conchiuilc 
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jicrciì), clic piaccia al Tribunale Civile decidere. Primo, che 
esclusa la sostituzione pupillare nulla , ed inesistente , si dichiari 
.-i|>ertn ab intestato la .successione di Salvatore Folgori ultimo 
marchese di Durenla. Secondo. In questa successione intestata 
dcbiiano dui beni paterni del defunto escludersi i congiunti del 
luto materno resistiti tutti da’ patti dal loro autore stipulati. Ter- 
zo finalmente, che qualora a patti non si credesse tanta forza, 
si escludano dalla successione le monache , ed il monaco , che 
trovansi nello stato di volontaria incapacità. Sifiàtta domanda 
sulla quale il Tribunale Civile dovrà spiegare le sue provviden- 
ze , non dovrà includere que' dritti , che particolarmente « 
per dritto purauchc sì appartengono ad esso istante salii beni 
del defunto ultimo marchese di Ducenta , da spiegarli in ogni 
tcm|>o , e luogo , o dedotti , o non dedotti in giudizio , ma sol- 
tanto la presente domanda dovrà valere per la dichiarazione della 
quidità creilitaria di detto defunto marchese D. Salvatore. Co- 
me pure l’istante prot&sta di non assentire a tutte le dimande, 
spieghe , e proteste de’ suddetti concorrenti all’ eredità medesi- 
ma spiegate, c da spiegarsi, c sì riserba in ogni tempo, e 
luogo darvi le analoghe risposte. 

Nel gionio a3 detto mese, ed anno per parte del mar- 
chese di Ducenta D. Nicola Folgori fu dichiarato a’ signori du- 
chessa di Caccuii , D. Francesco Folgori , c signori Pignatclli, 
che in linea di eccezione si rì])cteva quello , che in linea di 
azione si era dedotto , cioè che la causa testata faceva cessare 
la causa intestata , e che la prima escludeva la seconda tanto 
per lo lato paterno , che per lo lato materno , e che fintanto- 
ché la domanda del marchese D. NicoU non era dal Tribu- 
nale decisa, egli non era al caso di spiegare altre difese. Que- 
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sto atto h registrato nel giorno 34 «letto, lib. 4 voi. 887 fol. 
30 ver. e. 3 nura. 77*3 pagato grana 10. Sartorio. 

Nel giorno ventiquattro detto per parte de’ signori Pigna- 
telli fu replicato. Primo. È strana, cd illegale la domanda di 
volere, che il giudizio sulla pretesa successione testata dell’ul- 
timo marchese di Ducenta D. Salvatore Folgori si esaurisse pri- 
ma di quello della successione intestata ; non si sa intendere in 
quale articolo delle nuove leggi questo prediletto sistema di giu- 
dicare siasi ravvisato. Si osservò altra volta , che lo antico adagio 
di doversi la causa testata decidere pria della intestala, è sva- 
nito colla legislazione , che lo sosteneva. La semplicità de' 
giudizj attuali riprova sifiatta teoria , e vuole che nel punto stesso 
le dimande degli aventi dritto si risolvano. La idea di molti- 
plicare le cause , ed adire i Tribunali piu volte mentre si può 
con una sola sentenza definire le ragioni di tutti i successibili 
è inopportuna , singolare , cd inammissibile. 

Secondo — Per efletto di questi principj la prima Camera 
del Tribunale civile attesa la già seguita riunione di diversi nu- 
meri di ruolo impressi sulle citazioni in contrario senso vibra- 
te, dovrà giudicare su dì tutto. Si concede , che la prima qui- 
stione nell' unica sentenza da profierirsi sarà quella se la chie- 
sta successione per testamento possa aver luogo , e si ammette 
pure , che ove il marchese D. Nicola Folgori potesse essere 
ne' suoi dclirj secondato , lo altre domande i)er successione in- 
testata si rigetteranno. Ma se, come i buoni principj assicura- 
no, la domanda di detto signor Folgori non verrà favorita, 
il Tribunale dovrà contemporaneamante far dritto a quella de- 
gli altri successibili, per la successione intestata. Con questo 
plausibile sistema si salva la legge, e non si precipitano gl’in- 
teressi di tutte le parti in causa. 
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Terzo. Veramente graziosa è pi l.i diclilarazlone , che nel 
suddello allo si è fatta cioè di non potersi spiegare altra difesa 
a nome del marchese di Ducenta fino a che il giudizio della 
causa testata non sarà esaurito. Il patrocinatore signor Satriauo 
allorché si costituì sull’ alto di citazione delti Pignatelli inti- 
mato per la ripartizione della eredità intestata , disse , che il ter- 
mine alle difese per lui cominciava quando i documenti alle- 
gati in sostegno della domanda si sarebbero comunicali. Questa 
comunicazione ebbe luogo nel di 3i dello scorso dicembre. Dun- 
que il termine alle difese dcGnito dall’articolo i<ji delle leggi 
di procedura è già passato da gran pezzo , ed i Pignatelli sul- 
r appoggio dell’articolo i^3 hanno già acquistato pieno dritto 
all’udienza, nulla importando, dia il marcliese Folgori sia ri- 
troso di produrne la sua difesa , ciò è per legge. Per educazioni; 
pi i Pignatelli protestino , eh’ essi ad onta , che la causa sia 
assegnala pel giorno 37 , e 1 ’ avviso per l’ udienza sia già noti- 
ficato, riceveranno le tardive difese del marchese Folgori, e se 
ne incaricheranno , se anche si comunicassero nel giorno avanti 
la pubblica discussione. Se neppure ciò è sufficiente il marche- 
se sappia , che la causa sarà trattata su tutt’i punti, che ofire , 
sensachè la di lui ostinazione a non volersi difendere possa es- 
sere di ostacolo , e sovraìmporre alla legge , ed alla fermezza 
de’ Giudici. Questo atto non ha registro perchè in copia. , , 

Nel giorno a5 dotto i signori Pignatelli intimarono al p- 
trocinatore del marchese di Ducenta D. Nicola Folgori un do- 
cumento del tcnor seguente. . , . 

Fra Salvatore Pignataro dell’ ordine de’ Predicatori , mae- 
stro di sacra Teologia , per la grazia di Dio , e della sede Apo- 
stolica Arcivescovo di S. Severina , e vicario generale del- 
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F eminentùsimo , e revei'eiulissitno Cardinale Arcivescovo di 
Kepoli. 

A tuHi , e chinD(jac le presenti spellerà leggei-e , o vedere 
aia in giudiiio , sia fuori , facciam nolo , e certificliiamo , qual- 
neiile ad istanza del principe D. Luigi , c signori germani 
fratelli canonico D. Palamede , e cavaliere D. Miclide Pigna- 
telii di MonteroJuni di questa città , avendo prese le conve- 
nienti dilucidazioni se li due soppressi monasteri di monache 
di clansiira della SS. Trinità cioè , e di S. Giuseppe a Pon- 
tecoTvo di questa capitale , erano d' istituto mendicante , o (X)s- 
adente , abbiamo ritiovato, ebe le individue di ambedue li 
suddetti mcnasteri pagavano la loro dote a' monasteri nelle di 
loro rispettive professioni , il che indica , che non erano d’isti- 
tuto mendicante ; di fatti nel soppresso monastero di Ponlecor- 
vo si professava l’ istituto Teresiano , che è possidente , ed ia 
quello della SS. Trinità si professava non già quello delle Cap- 
puccinclle , ma altro inslituto Francescano , clic ammetteva pos- 
sidenza in comune, come quello detto di S. Chiara. Certifi- 
chiamo parimente , che l’ istituto de’ chierici regolari napolotaiii 
delti Teatini , è anche possidente , come ci costa dalle diluci- 
dazioni prese per mezzo del signor Preposito della casa de’Tca- 
tini di S. Paolo maggiore di questa stessa città di Napoli. On- 
de acciò costi , ne diamo fuori le presenti firmate di nostro 
pugno , e munite col suggello di questa curia Arcivescovile di 
Napoli = Najioli li a4 gennaio i8a3 = Fra Salvatore Archic~ 
piscopus , et vicarius generalis. = Sacerdote Vito Cacciatore 
segretario. 

Nnm. 1744 registrato al 3 officio a'a4 gennaio iSsS lib. i 
voi. Ila fol. 3p ras. 3 grana ao, Miiiìcri =. Visto Ccstari controllo. 
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Per parte de’ signori PigaatcUi eoa atto del di a5 genna- 
io corrente anno , anclie intimalo in Copia senia registro ; re- 
plicando al dedotto per parte de’ coniugi Gaccuri , e Rato , « 
D. Francesco Folgori si dedusse. Primo. Stranissima t la doman- 
da di doversi escludere dalla successione del defunto marciose 
di Duccnla i parenti della linea materna per vigore de' patti 
di Capuana , e Nilo , che regolarono il contratto di matrimo- 
nio della madie del defunto marchese suddetto D. Murianna 
Pignatelli. Dietro della pubUicaaione delle nuove leggi l’ uso 
ridotto in patti svani coUa causa» da coi 'derivava* e le perso- 
ne in favor ilellc quali la successione lineale era stabiliU , per- 
dettero la qiialitÀ necessaria a potergliela assicurare. QUalti ed 
altri motivi piii urgenti * che saranno opportunamente esposti 
all’ Udienia decidono del torlo de’ signori Folgon in volar 
ravvivali li patti già spenti di Capuana, o Nilo. 

a. Vano è il dire , che siccome il defunto marchese di 
, Ducenta succeder non poteva nella linea Pignatelli , così i pa- 
renti di questa aspirar non possono alle successioni della li- 
nea Folgori. 1 Pignatelli sì presentano a succedere per dritto 
di sangue , perchè li chiama la nuova l^ge , che dispregin 
tuli’ i patti in contrario. D’ altronde per turare efficacemente 
la bocca a’ signori Folgori si dà comimicazione con questo atto 
dell’ istroraonta de’ n5 ottobre i8i3 stipulalo per gli alti di no- 
tar Scrvillo, e registrato in copia nnm. 3337 li 3 1 .gennaio 
i8a3 fol. 40 voi. 63 grana 30 Ciannella , onde apparisce , 
che la defunto marchesa di Ducenta successe alla propria ma- 
dre morto sotto l’impero delle nuove leggi. 

3. Molto più irregolare è la obbiezione fatta per escludere 
i Pignatelli dall’ ottenere le quote , che in mancanza delle tras- 
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lutÌTe rinuncie a tre monaci rinunzianli , zìi par essi del 
defunto marchese , sarebbero appartenute. Con 'tale obbiezio* 
ne i signori Folgori urtano colle leggi , e colla giurispruden- 
za costantemente ricevuta. A dimostrare poi , che i rinunzian- 
ti suddetti professarono in religioni non incapaci di possedere in 
comune , si dà comunicazione di un certificato rilasciatone dalla 
curia Arcivescovile di Napoli. Finalmente si osserva , che la 
ministeriale , o rescritto , a cui si ricorre per sostegno della 
enunciata obbiezione , oltre di non poter essere riguaitlata co- 
me una legge generale , giova più tosto , che nuoce alle pre- 
tensioni de' signori Pignatelli. i 

Nel suddetto giorno il signor D. Francesco Folgori replicò 
l'avviso , che la causa si recava all* udienza delia prima ca- 
mera nel giorno 37 detto mese , ed anno. Questo atto non ha 
registro perchè in copia. 

Anche per parte dclli signori Pignatelli fu dato avviso , 
che la causa si recava all’udienza su tutti i punti della stessa. 

Nel suddetto giorno aS detto mese , ed anno la signora 
duchessa di Cacenri D. Rachele Folgori comunicò al patroci- 
natore del marchese di Ducente D. Nicola Folgori un atto del 
tenor seguente. 

Al Regio Giudice del circondario S. Lorenzo. 

' La signora duchessa di Caccuri D. Rachele Folgori con 
supplica 1' espone , come bisognandoli fede di verità dal regio 
notaro signor D. Nicola Saurini di Napoli residente collo stu- 
dio nel vostro circondario sopra il seguente fatto. 

11 fu marchese di Duccnta D. Ferdinando Folgori fratello 
, germano della supplicante nel mese di gennaio dell' anno 1810 
ti ammalò gravemente , e temendo di morire dispose di fare 
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d suo testamento nel dì 19 dello stesso mese , ed anno , dita* 
inò detto notar Sauriiii , c ne ordinò la fazione , che incornine 
ciò a redigere in quel giorno stesso vicino il letto , ove egli 
giaceva infermo. Ma attaccato il succennato marchese dalla nuo- 
va febbre volle sospendere 1' incammeiato testamento , dicendo 
di volerlo terminare LI giorno appresso , non Gdundosi di pro- 
seguire. Indi sorpreso dalla morte in quel giorno medesimo , 
c propriamente alle ore cinque circa della notte , rimase il testa- 
mento suddetto nella semplice carta bollata senza solennizzarsi. 
£i questo notorio fatto la supplicante domanda , che il succen- 
nato notaro ne contesti tutte le più minute circostanze ad esso 
note , per potersi di esso avvalere ùi qualunque giudizio. • . 

E comeciiè il suddetto notar D. Nicola Sauiini si ricosa 
di fare il richiesto certificato senza un ordine giudiziario : quin- 
di ne ricorre 1’ esponente olla vostra giustizia per ottenerlo , e 
r avrà ut Deus = La duchessa di Caccuri D. Rachele Folgori. 

Num 38a == registrato in Napoli li 20 del i8a3 uffizio 
3 Uh. 3 voi. 3a fol. q 5 cas. a grana io Minieri. 

A dì ao gennaio i8a3 = Si faccia il riclùesto certificato 
^r tenersene conto come per legge = 11 Giudice Cesare Coppola. 

r 

FEUnniANDO 1. Pa' la grazia di Dio Re del Regno delle dua 
Sicilie , e di Gerusalemme , ec. Infante di Spagna , Duca 
di Parma , Piacenza , Castro , ec. ec. gran Principe 
ereditario di Toscana ec. ec. ec. r 

In esecuzione di ordine fatto dal Regio Giudice del circon- 
dario S. Lorenzo signor D. Gssarc Coppola in data de’ ao gen- 
naio corrente anno , apposto in testa di una supplica fattagli 
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dalla signora duciiessa ili Caccuri D. Rachele Folgori registralo 
in detto di nel 3 olEcio lib. a voi. 3 a fol. g 5 cas. a mim. 
38 a col pagamento di grana dieci , Minieri , si certifica da 
me sottoscritto notaro degente collo stridio strada Tribunali nnm. 
lai, qualmente per quanto mi ricordo, die nella mattina di 
domenica giorno 19 febbraio dell’ anno 1810, essendo stato a 
ritrovare il fii marchese di Dncenta D. Ferdinando Folgori , 
perchè il medesimo stava infermo a letto , mi disse , che fossi 
ritornato il giorno , perchè voleva bre il suo testamento mi- 
stico , in fatti essendovi ritornato il giorno col mio giovane 
s’ incominciò a scrivere il detto testamento , chiuso nella sua 
stanza da letto senza prmaiza di testinumj , ma nel mentre , 
die si scriveva , il detto marchese mi disse , che non ai fidava 
di proseguire a disporre , perdiè li era sopraggiunta la febbre , 
e che f avessi lasciato le carte , perchè la mattina appresso 
r avreUie compito , e perfezionato , per cui da me se li iasdò 
detto testamento in carta bollata iacomindato , e non compito , 
ed essendo accaduta la sua morte circa le ore cinque della not- 
te dello stesso giorno 19 febbraio 1810 non fu perfezionaió 
il cennato testamento. Circa poi qudlo , che si era inconùnciate 
a scrivere in detto testamento non me ne ricordo , per esser- 
sene scorei circa anni i 3 . £ per ereere la verìU ne bo forlpiato 
il presente, rilasciato alla suddita D. Racbdc Folgori duchessa 
di Caccuri = Oggi li ai gennaio i 8 a 3 be Notar Nicola Sau- 
rìni del fu Giovanni di Napoli. 

Num. i 5 i 8 registrato al 3 uffido a ai gennaio i 8 a 3 lib. 1 
voi. tia fol. ao cas. a grana ao, Minieri, col bollo. 

Francesco Scaramuzsa domiciliato salita Pontenuovo numi 
39 patrodnatorc della signora duchessa di Caccuri D. Rachele 
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Folgori fa intimare a D. Michele Satriano patrocinatore 4cl si* 
gnor D. Nicola Folgori di unita al presente atto la copia di 
un certificato rilasciato dal regio notar D. Nioola Saorioi il 
dì ai del corrente gennaio , e subordinatamente , e senaa pre* 
giudizio delle altre ragioni dedotte coll' antecedenti atti di di* 
fesa ad esso signor Satriano intimati , e con specialità quello 
del dì i4 del corrente gennaio, che tende a dimostrare la nul- 
lità , cd illegale esistenza dei testamento in disputa , raccoglie 
il dicliiarantc dal suddetto certificato tutte lo circostanse di fat- 
to , che definiscono la vera insussistenza , o futilità dell' op- 
posto testamento. 

1 . Costa , che il testatore dopo un mese della pubbli- 
cazione delle leggi eversive de* fedecommessi tolse all' istesso 
nolaro Saurini il testamento rilasciando una sua formale rice* 
vuta. Ora da questo atto chiaramente si: rileva, che il testaloro 
conoscendo la legge distruttiva della sua testamentaria disposi- 
zione , considerò come nullo quello testamento , e concepì l’ idea 
di formarne un altro paralello alle novelle leggi. i 

a. Dal suddetto certificato intimato ancor risulta , che il 
testatore , volendo mettere in esecuzione il precedente suo pen- 
siero , chiamò il uotaro , c compose quasi intieramente le nuo- 
ve sue disposizioni. Ora da questo atto si deduce cl>' egli non 
solo concepì l’idea della nullità del primo suo testamento, ma 
venne a concretarla colla fazion del nuovo. 

3. È notorio , che la marcheu di Ducenta moglie del- 
r estinto D. Ferdinando Folgori negli ultimi istanti della vita 
del marito lo pipava per la confezione del cominciato testa- 
mento. Ora analizzando questo fatto con i precedenti si vede 
chiaro, che non avendo il marchese perfeiionato il quasi coni- 


pilo testaiuenlo diede alla moglie 1’ occasione di produrre in 
iscena il primo per godere quelle largizioni , che essa atleii- 
deva dal marito. La circostanza di avere il marchese un sol 
figlio presta un chiaro argomento ) che il principiato interesse 
del testamento era soltanto della madre. 

Lo sviluppo di queste circostanze si deduce soltanto per 
dimostrare in quale stima si aveva dal testatore il testamento 
ritiratosi dal notaio. 

' Gontemporancameute poi esso patrocinatore Scaramuzza di- 
chiara al suddetto signor D. Michele Satriano , che nell’atto 
intimatogli il giorno a 3 del corrente gennaio si contiene un’ 
eccezione , che mette in oontradizione il signor D. Nicola 
Folgori collo stato della procedura da lui stesso riconosciuto 
per i seguenti motivi. In virtù dell’atto fatto ad istanza del di- 
chiarante nel giorno ai del i8aa il signor Presidente nell’udien- 
za de’rapporti , e col consenso delle parti ordinò che tanto della 
cansa testata , che dell' intestata doveva trattarsi sotto l’ is tesso 
numero di ruolo, nell’ istesso giorno, e dall’ìstessa prima ca- 
mera del Tribunale Civile. Ora questa ordinanza è stata rico- 
nosciuta dal patrocinatore del signor D. Nicola Folgori con 
atto del giorno nove del corrente gennaio in virtù del quale 
invitò le parti per assistere all’ udienza della detta prima ca- 
mera per la mattina de' 37 andante , la quale doveva procedere 
nel tempo stesso sulla causa testata ed intestata. Ora in questo 
ultimo atto egli torna a domandare , cd opporre , die deve pri- 
ma decidersi la causa testata , c dopo la causa intestata : 
quindi .egli si oppone alla ordinanza del signor Presidente, ed 
all’ atto della sua formale adesione , che forma un quasi con- 
tratto giudiziario secondo i sani prlacipj della procedura dyile. 
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Tale alto non è niuaito di registro, jierchè in copia. 

A i 5 aprile corrente anno, prima che il pubblico mini- 
stero si fosse pronunzialo all’ udienza , j>cr parte del marchese 
di Ducenta D. Nicola Folgori furono intimate a tutte le parti 
le seguenti conclusioni motivate. 

Il patrocinatore del signor marchese di Duccnia D. Ni- 
cola Folgori per mettere sotto gli occhi del Tribunale Civile 
uno stretto prospetto de' principali mezzi, pei quali il detto suo 
principale pretendo a se appartenersi la roba lasciata dal testò 
defunto marchese di Ducenta D. Salvatore 'Folgori sao nipote 
unico ex f mire marchese D. Ferdinando, inerendo alla con- 
clusione presa all’ udienza dello stesso Tribunale a di 37 gen- 
naio corrente anno la presenta di nuovo motivata , c significata 
ne’ seguenti termini. 

Qhc piaccia cioè al Tribunale Civile aderire alla domanda 
del marchese D. Nicola Folgori aggiudicandogli tutta la eredità 
del defunto, e tutta la roba che il medesimo ha lasciata, con- 
sistente nelle due credili patema , e materna , in virtù dell’ uni- 
co testamento del padre di lui marchese D. Ferdinando , c 
di tutte le leggi contemporanee f e susseguenti, che possono es- 
sere , e si credono più atte a garantirne la volonti 1, e gli ef- 
fetti nd modo più pieno , niun conto tenendo delle varie op- 
[Hisizìoni , che si tanno dagli avversar). 

Tutte queste opposizioni si., riducono a ciò , die avendo il 
marchese D. Ferdinando testato nel 1801 sotto il diritto antico, 
soslituciido pu|»llarmcntc il germano D. Nicola , ed essendo 
morto il 1810 sotto il codice civile, nel quale si pretende proi- 
hita oltre ogni fedecommessarìa anche la pupillar sostituzione , 
rbr niente giovi al principale del concludente , che li nipote 
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sia morto Ji anni i'" , c gionii io sotto le attuali leggi civili, 
lo quali liaimo rinnovata , o protratta la piipillurc fino agli 
anni i 8 , o lo quali alla loro proniulgaiions lo trovarono ili an- 
ni là , e potili mesi senta clic avesse mai egli acquistala la 
facoltà (li testare. 

Le diflìcoltà doncpic di questa causa si riducono alla mor- 
te del soslitiumlc , sollo il codice civile ; e alla morte del pu- 
pillo Seguila , oltre gli anni i 4 dove finiva la età pupillare del 
diritto romano. 

Primo. La prima diflìcoltà non regge ]>cr due considera- 
zioni ciascuna delle quali è bastevole a risolverla. 

I. La prima risoluzione supponcudo il divieto del codice 
civile , viene dal princìpio media tempora non nocent , com- 
binato coll’ altro , che regula Catoniana ad institutiones non 
pertinet ( L. 4 ff- de reg. Catoni. ) ripetuto altrove in ter- 
mini più generali ad conditionaiia Catoniana non pertinet 
{ L. 4> de leg. i 2 e< 5 ). 

La sostòtuzione del zio al nipote ò una dispositionc condi- 
zionale , la quale .si è verificata sollo le leggi civili , il cui ar- 
ticolo 945 nctmosCc tanto la ]Hipiliare , clic i’ ha amplitita nelle 
persone , ebe possono ordinarla , e nella età , che può riceverla. 
Sicebò la morte del sostituente entra nel tempo medio. £ <nù , 
o si ricorre alla citala legge 4 i ff- de legalis i. dove i legati 
■fotti contro il divieto didla legge , divengono utili , se essendo 
cnndìzionaH , la condizione gli meni per caso ad un ten^, 
iti cui il divieto sia cessato ; r> si ricorra alla teorica delle isli- 
tiixieni coudizìoiiali , dove la incapacilà al temjio dd latto te- 
stamento non ofièndono, pnrcliè 1 ’ erede ai trovi capace al tempo 
della condizione ; fra le (piali condizionali ne' libri del diritto 
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si leggono più casi d’ iwsUluziou papillare , «love c»é> 1 )a inca- 
pacità del testatore , come «piclla del sostituto pupillaro ra&Li 
innocua purché il sostituito sia capace al tempo della verifica- 
ta soslitiaionc ; o si ricorra a} principio gcncralissiwio , dsc 
rcgoLi luti’ i cennati cosi , cioè , che 1’ impediùnooto , sia che 
pr(M:cda didla persona , sia che proceda dalla cosa , non è ope- 
rativo , se non quando sia comtenijwraneo ali’efietto. 

n. La seconda risoluzione della stessa prima diflicoltii 
è nella confutazione del pregiudizio , che la sostituziw pupil- 
lare sìa fra le proibite dal codice civile. Il oodice civile vùHa , 
ed annulhi soltanto quelle , che cumulativacnento' portano il gm- 
vanic di consei'vnrc, e quello di restituire. Tal che il fedecom- 
messo del residuo in Francia corre Uberaoicnte co«ie non com- 
pre.so nella ju-oibizione. Ora nella pupillare vi è oiolto tatuo, 
die nel fedecominosso del residuo , perchè in tìsea itepiHiie vi 
è gravame di rcsliliiirc , iiua toglìcodosi al pupillo ale una lihctlà 
di <lispnrre , poiché jM;r la sua età una può egli disporne. Tanto 
è ciò vero, che nella couversinne della ptipillare ioutilc in fc- 
decoiiimes.s.'uia , la quale si fa dal Giudice opa iiUerprcUUioais , 
aie l isuita im fodccmiiiiicsjo jaxla naturxw della pupillare , 
vale a dire senza obbligo di conservane , n SM senza divìotu di 
alienare. Quindi dovendo ogni atto salvarsi per quella via , che 
iiu'ontri il ftvor della legge, c. dovendo darsi sfogo alle ditnan- 
<lc delle parti in quel miglior modo, cbe le lag^ permettano ; 
non .si può dubitare, che gli OUimi (Giodici del Tribunale Ci- 
vile , quando per qxtlcsi mancasse ogni altra via , non vogliano 
salvare la pupillare in quisdonc jier la vìa del i«decommes$o 
del resìduo , in (jnanto la pupillarp coincida eoi fedocotameaso 
di t.d natura. E questa è una dello molte vie , che senza ' ri- 
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nunziart’ alle altre , salva la disposizione del marrliese D. Fer- 
dinando. 

Secondo. In quanto alla dilTicoUìi , che concerne Iìm‘Ik, ella 
egualmente si scioglie in due modi. 

I. Nelle parole. E morendo i miei figli in età pupil- 
lare ab intestato , la p.irtc avversa trova una compendio.'-R , 
cioè la pupillare , cd. una fcdeconiinessai ia dojto la elà pupillare. 
Questa intcrpcfrazionc si rivolge conira lei stessa , pendiè se la 
parola ab intestato contiene Icdeconitnessarin , è una iVdecoin- 
messaria, o egualmente, o più libera del redecomnie.sso del 
residuo. Egualmente se in questo fedecomraesso manca il gra- 
vame di conservare , nel supposto manca il gravame di resti- 
tuire. Più libera , perchè se vi si d.à la facoltà di testare , 
molto più si deve intendere quella di alienare in vita. Oltrc*- 
chè essendo la pretesa fcdecommessaria una sequela , ed un 
accessorio della pupillare , vuoisi intendere ju-vla naturam 
della pupillare , che non porta neppure obbligo di conservare. 

3 . La seconda maniera di .sciogliere la stessa diflicoltà 
della età , è nel principio , che ubi eadem ratio idem jus. 
JJ eadem ratio per lo caso in quislione si ritrova tanto nella 
volontà della legge , quanto nella volontà del testatore. Se 
la pupillare è fondata sulla incapacità di testare , ella dee 
durare, finche tale incapacità duri. Nè vale il dire, che ai 
sedici anni a po.ssa testare per una metà, pretendendosi con 
ciò di restringere 1 ’ efi'etto della pupillare in quìstionc ad una 
metà sola della eredità del pupillo ; perchè .secondo 1 ’ .articolo 
945 delle leggi civili , dove si trova sostituzion jiupillaru , ivi la 
facoltà di testare è negala per lo tutto fino a 18 anni = In 
fine la pupillare per la sua favorabililà è di e.'Irnsiva inter|r>- 


Digitized by Google 



*'l9 

'(razione .sotto tuli’ i rapporti. La legge ha estesa la pupillare al 
«neiiteratto , e ne ha fatta la esemplare. La iuterpetrazione del 
furo ha estesa la esemplare ai sordi , e mutoU , ed ai prodighi. 
La legge nella volgare espressa riconosce la pupillare tacila, 
il foro nella pupillare espi-essa riconosce la esemplare tacita , a 
huon conto si passa legalmente in questa materia da caso a ca- 
so, c da età ad età ; purché s’ incontri quell’ eadem ratio , 
che nella causa è innegabile = In fine non vale il dire che 
dopo i i4 anni, si possa lasciare prole; poiché in tal caso sol- 
tanto cessa la pupillare , e la quasi pupillare , come nelle 1^- 
gi i5 e 4^ , D. de vttlg. et pup. E così anche giusta 1’ arti- 
colo 945 delle leggi civili = In conseguenza degli addotti 
motivi, c di tutti gli altri , che la saviezza del Tribunale Ci- 
vile potrà trovare nel diritto , onde far nascere dal fatto de- 
dotto la dedotta domanda del marchese D. Nicola , il suo pa- 
trocinatore conchiude di nuovo , che tutta la roba , e tutta la 
eredità pel marebesino D. Salvatore sia dichiarata di pertinenza 
del zio, e se gliene dia il possesso nel migliore modo dalla 
legge voluto , c permesso = Questo atto fu registrato nel 
suddetto giorno , mese , ed anno al lib. 4 ^9^ 1°1. 38 

ver. cas. 3 n, 3o5ii , ricevuto grana io , Sartorio. 

Da parte da’ sii materni signori PignateUi nello stesso gior- 
no 1 5 aprile con atto intimato al patrocinatore Satriani per mezzo 
dell’ usciere Lavitrano , in copia senza registro , ed in replica 
alle conclusioni motivate , nell’ interesse del signor D. Nicola 
Fulgori , come sopra notificate , si dedusse quanto siegne. 

Il Tribuual Civile chiamato a risolvere la grave controver- 
sia insorta fra i legittimi eredi del defunto marchese di Ducen- 
ta D, Salvatore Folgori , cd il preteso pupillare sostituito D. 
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iVifola di lui zio , non può , uè ilev»» inraricai-si di domande 
«■stt'iniwi-anec , le quali non abbiano una slrellissiina correlazione 
col giudizio dallo slesso D. Nicola promosso in qiiunlo alla 
pupillare. 

Il suddello signor Folgori si ostina a pretendere i beni 
paterni, e materni dell'estinto ni|iote, in virtù <lell’ unico testa- 
mento del padre di lui marchese D. Ferdinando , e di tutte le 
leggi contenipiorance , e susseguenti , supponendo sempre che 
nell’ articolo di ipieslc ultime si trovi scritta una sosliluzion 
pupillare , e clic ove questa valer non ]Kissa in tal qualità , deb- 
ile esser efficace , come fedecomesso de residuo che si crede 
permesso anche dalle leggi francesi. Ma tutto questo sistema 
apparirà fragilissimo per le, seguenti ragioni. 

Se Di Nicola Folgori insiste jicr dar cITello alla pupillare , 
che assume contenuta nel testamento , che il niarclic.se D. Fer- 
dinando scrLsse nel i8oi , questa non gli giova perchè. 

I. La sostituzione al ventre pregnante svanì pel motivo , 
«he il figlio , che ne nacque , mori in elà infantile. Salvato- 
re Folgori , della cui successione si tratta , nacque quattro an- 
ni dopo , cd in conseguenza non trovandosi sommesso alla po- 
testà del padre , perchè nè nato , uè concepito nel tempo dei 
fatto testamento , la sostituzion pupillare , clic vi ai comprende 
«livcnne irrita , giacché le leggi , e la univoca ricevuta seuten- 
ca di tutti gli eruditi , esigono per la validità delle sostituzioni 
pupillari il doppio tempo di sommissione in patria potestà. 

3. Se anche questo primo mezzo fallisse, la sos tituziane , 
di cui si disputa sarcb1>esi annientata per la .sopravvenienza 
del codice civile, che vigeva nel i3iu, epoca della morte 
del lestatwe D. Ferdinando Folgori. 11 diritto romano |>er- 
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iitL'Ucva al padre di sostituire al figlio , percliù la madre so- 
piarvivcntc non avendo patria potestà dojio la morte del marito , 
non poteva esercitarne sul figliuolo cornane : ma il novello codice , 
dando la potestà patria ad ambedue i genitori , morto il pa- 
tire, il figliuolo rimane sotto la potestà della madre; per cui 
so anche il diritto di sostituire piipUlarmente valer potesse , 
non avrebbe potuto essere esercitato, che dalla marchesa D. 
Marianna. Ma la sostituzione fatta dal di lei marito D. Ferdi- 
nando restò di pieno diritto colpita da’ novelli statuti personali. 

* 3 . Non regge l’ assertiva , che il codice civile in vigore nel 
i8io tollerasse le sostituzioni pupillari. Questo codice la sola so- 
stituzioii volgare ammette, non già le altre dirette sostituzioni, 
che il diritto romano permetteva. Di piu lo stesso codice, mcnire 
conserva la regola che il testamento sia l’opera individuale di chi lo 
lòrma , esclude per ciò solo la limitazione, che il dritto romano 
ammetteva in riguardo alle sostituzioni pupillari . Ora i testamenti 
non j>oESono j>iù dijwndcrc dall'altrui arbitrio , ne esser validi per 
proatratorem. Finalmente basta riunire gli articoli 1048, 1049 e 
io5o, con quelli, che sono sotto i numeri 896,8970 898 por 
convincersi , che il codice civile accorda a* genitori, cd a’ fratelli il 
solo diritto di soslitnire a’ nijioti ne’ limiti della quota dispo- 
nibile , e soltanto nel primo grado ; ciò che esclude la facoltà 
di sostituire pupillarmente. Altronde ò nolo che nel processo 
verliale della seduta del consigbo di Stato del i 4 piovoso anno 
undici espressamente si stabili ; che la soslituzion volgare à 
sarebbe conservata , restando esclusa la soslituzion pupillare , 
perché graduale di sua natura, e dipendente dal sommo po- 
tere , che avevano i romani sopra de’ loro figliuoli dalla nuo- 
va legislaziouc non tollerato. 
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4‘ Questi , ed altri riflessi di die son già ingonilire le 
mohiplici carte jiosle sotto gli ocohi de’ Giudici , dimostra- 
no, che la sostituziou pupillare scritta nel testamento del 1801, 
fu colpita dal divieto del codice sopraggiunfo nel 1809, e vi- 
gente nel 1810, epoca della morte del marchese D. Ferdinan- 
do Folgori. Sotto il qual rapporto fu bene, in tale incontro, 

* pronunziata sentenza dal Tribunale Civile nell’ interesse del pu- 
pillo D. Salvatore , dichiarando nulli luti’ i gravami , e la pu- 
pillare compresa nel testamento paterno. 

5 . La obbiezione, che trattandosi di una seconda m- 
stituzione condizionale debba guardarsi il tempo dell’ cflèUo, 
c non quello della morte del testatore , non offende il chiaro 
diritto degli eredi legittimi. La morte del testatore è un tem- 
po interessantissimo , che non può essere schivato dall’ erede , 
o dal legatario , poiché il suo diritto prendendo consistenza 
dal testamento , questo pe’ principj dello stesso dritto romano 
non diviene irrevocahile , e fermo, che, al momento della mor- 
te del suo autore. À quell’ epo<^ del iSioduuquc dovea esami- 
narsi, se Ferdinando Folgori poteva disporre, come di.<q>osc , 
e se eragli permesso di fare un testamento non solo per sè , 
ma anche pel figlio. Il perchè in quel tempo stesso la seconda 
instituzionc condizionale fatta a nome del figlio s’ incontrò col 
divieto della legge , e fu annientata. 

6. E se anche a quel tempo non avesse il Tribunale 
fatta la diclùarazione che fece , la quistione intorno alla capa- 
cità del testatore dovrebbe esser sempre esaminata colle leggi 
del 1810; altrimenti^ alle leggi ora in osservanza si darebbe 
effetto retroattivo contro il divieto dell’ articolo a di esse. 

7. Non nuoce poi 1 ’ argomento , che D. Nicola Fol- 
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gori , confondendo la capacith del testatore con (jiiclla dell’ 
erede , intende ritrarre da alcune leggi romane circa il divieto 
di cose , poiché nella specie non trattasi di vedere , se il mar- 
chese D. Ferdinando Folgori poteva disporre delle colonne , o 
delle statue , ma vuoisi sapere , se egli aveva facoltà di testa- 
re jier suo figlio. Dunrpie trattasi non di capacità relativa , 
ma di capacità assoluta , poiché secondo i principj della nuova- 
legislazione non « testamento quello , che si fa per un altro. 

8 . Inoltre se anche la sostituzion pupillare, di cui D. 
Nicola Folgori si vanta , poles.se reggere , sarebhesi estinta 
appena, che Salvatore Folgori compì l’anno 14. K vano il 
ricorrere alli nnovi statuti personali per allungare la pubertà , 
poiché né al codice civile , né alle leggi attuali , parlando di 
pubertà , si deve ricorrere per definirla , ma alla legislazione 
del tempo , in mi Ferdinando Folgori scrisse il testamento. 
Altronde i nuovi statuti personali colpiscono le persone per gli 
eilèlti della legge , non per quelli , che regger non possono 
senza il sostegno delia volontà dell’ uomo , poiché la legge non 
fa ne testamenti, né contratti. Dunque non potendosi prolun- 
gare il periodo della vita della pupillare scritta nel testamento 
del 1801, perché all’uopo non si presta la volontà del sosti- 
tuente. , h necessaria conseguenza , che la sostituzione medesima 
si cstinse al decimoquarto anno della età del defunto D. Sal- 
vatore Folgori. 

9. Ma se pur si voglia ricorrere alla nuova età , in cui 
il codice civile, e le leggi attuali permettono di testare, la 
pupillare di cui si tratta , sarebbe anche estinta , poiché Salva- 
tore Folgori è morto di anni e dicci giorni , iiiciitrc all’an- 
no decimoscsto compiuto aveva già acquistata la capacità di 
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10. Nc vale il dire , clic a sedici anni non si è intera- 
incnle capace di testare ; la legge perinetleudo di farlo solo 
per metà. Il Icslnmento , die fa un minore arrivalo a .sedici 
anni compiuti non è meno testamento di quello , clic fa un mag- 
giore , puicliè la validità dell’alto non si mi.sura dal quantita- 
tivo del patrimonio , di cui si jKissa disporre , ma dalla capa- 
cilà a jKiler fare il tale , o tale allo. 

11. Nè si opponga, die Salvatore Folgori non essendosi 
avvalnlo della facoltà , clic la legge gli dava di testare , abbia 
col suo silciixio voluto accogliere la scelta dell’ erede fallagli 
dal padre. Mentre questa presunzione sarebbe in urto con la 
legge , che chiama gli credi legittimi in mancanza degli 
credi fatlìzj , si troverebbe anche esclusa dal principio legale , 
che la sostituzion pupillare svanisce dopo la pibcrtà , o se si 
voglia , dopo la cajiacità di testare ; c di più sarebbe in aperta 
opjiosizìone colla volontà dello stesso Salvatore Folgori , il qua- 
le nel i8io pretese, ed oltencnc, che se gli togliesse l’ impac- 
cio del sostituito pupillare datogli dal padre. 

13. Vano è poi l’ asserire , che nell’articolo 
le leggi attuali si trovi espressamente conservata la sostituzion 
]>upiliarc. Basta leggere questo articolo per vedervi una sosti- 
tuzione fedecoiniucssaria , e perchè il sostituente non ha fa- 
coltà di sostituire ne’ beni del minore di anni i8 , e perchè 
non solo a’ genitori , ma anche a’ collaterali la stessa facoltà 
trovasi accordata. 

i3. Ciò è suilicicnte a smuovere fin dalle basi 1’ edilizio 
cretto sopra una sostituzione pupillare nullamenle ordinata , o 
spenta. Quando poi si amasse discutere l’altro sistema intempe- 
stivamente iminaginalo jier unii pupillare rivolta in fedecom- 
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nicssaria de residuo , stanno par annientarlo le seguenti osser- 
vazioni. 

i4‘ Le parole ab irUesiato che si trovano dopo le altre <n 
pupillari notate, si è per parte di D. Nicola Folgori all’u- 
dienza , ed in scritto acerrimamente sostenuto , che impiegate 
fossero per abbondanza , o come l’ elTetto della morte del figlio 
in pupillare dà, senza che potessero alterare la natura della 
semplice sostituzione pupillare. Ora si è cangiato tuono , e quelle 
parole si sono accolte come il sostegno di un fcdccommesso de 
residuo , oltre la pubertà. Queste anomalìe svelano tutto il 
torto deli’ azione promossa. 

15. U Tribunale Civile si ha fatto sempre gloria di giudi- 
care colle leggi , c non seguendo la opinione di qualche scrit- 
tore , die fra moltissimi abbia voluto deviare da’ loro precetti. 
Le leggi romane non permettono, che la sostituzion pupillare 
si estenda oltre la pubertà; nè che la pupillare invalida si 
converta in fedecommessaria di reliquato. Dunque non si può 
pretendere che alla sostituzione scritta nel testamento del iSoi 
si dìa il carattere , che ora piace attribuirsele da D. Nicola 
Folgori , mentre quello stesso Merlin , che si è preso per cam- 
pione de’ fedecommessi de residuo , ha insegnato che una so- 
stituzione , nulla come pupillare , non può valere come fede- 
commessarìa. E questa grave autorità si è anche trascritta nel- 
l’allegazione a favore del sostituito. 

16. È un errore il dire, che nel testamento del i Sor sia- 
vi un fedecommesso di reliquato, poiché il testatore Ferdinan- 
do Folgori , lungi di chiamare suo fratello D. Nicola a rac- 
cogliere il soprawanzo , prescrisse , che nel caso di morte di 
esso testatore senza figli , o con figli , che poi morissero in pu- 
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pillari aetaie ab intestato , lutti li suoi beni passassero ad esso 
■D. Nicola i al quàTe diresse' oblrh'gi di coóservarc , ■divièto di 
alienare , e peso di restitnire V suoi figH dà primogenito in 
primogenito in injinitum. 

l'j. È chiaro adunque , che il testatore D. Ferdinando 
fedecortjmessàrfenieilte di*j>ose non di una frazione del suo patri- 
monio», ina di tatto ; e che questo tutti) dovea esser sempre 
nella sua integrità conservato per darsi luogo agl’inviti pro- 
gressivamente disposti.' Laonde il fedccommcsso de residuo, che 
ora si è creato senza la volontà del testatore , non regge affatto. 

i8. Fallace t anello l’assertiva, che in Francia questo fe- 
decommesso sia ricevuto , poìcliè le piu recenti decisioni delle 
Corti' di quel .Regno , provano il contrario. Ma se pur lo fosse , 
D. Nicola Folgori non potrebbe giovarsene , poiché , lungi di 
acquistar Ubero il residuo , in cui si dice chiamalo , ebbe dal 
testatore l’obbligo di conservarlo per trasmetterlo. Dunque è evi- 
dente , die nella disposizione di Ferdinando Folgori si trova 
una catena di vincoli fedeconuncssarj , che urtano col divieto 
dell’ articolo 8g6 del codice abrogato , sotto il di cui imperio 
li testamento , in cui si contengono , venne ad aprirsi. 

ig. E qui giova nuovamente avvertire , che per giudicare 
del destino di questi vincoli , non si può consultare altra leg- 
ge , che quella , poiché il suddetto articolo volendo , che fosse 
nulla tanto la instiUizione pura,, che la sostituzione aggiunta , 
colpisce nel punto stesso anche la disposizione condizionale ; 
nel che oltre la lettera dell’ articolo , si ha pure il concorso 
del costante sistema di giudicare tanto di tutti i Tribunali 
francesi , e di quella Corte regolatiice , che de’ Tribunali c Corti 
del nostro l•t>gno. Un sistcm'i diverso , nicutre imprimerebbe 
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nelle leggi attuali il yizio di r^roattÌTÌU , produrrebbe l'assur- 
do molestissimo del rinascimento di tntt' i Tincoli fedeconiaes- 
sarj , che furono speziati dalle leggi da' i 5 marzo 1807 , aa 
ottobre 1808, e dal codice civile. 1 

Fcr tutti questi motivi gli eredi legittimi pretesero , che 
tolta di mezzo la domanda di D. Nicola folgori , il Tribunale 
Civile aggiudicasse le loro conclusioni preso .allf udienza. 

A* 17 detto mese , ed anno per, pofrte della signora duches- 
sa di Caccuri D. Rachele Folgori furono comunicate al patroci- 
natore del marchese D. Nicola Folgori le seguenti risposte. 

Questo atto porta seco tre domande : la prima è uniformo 
alle conclusioni prese in udienza , cioh che tutta la erediti del 
defunto marchese di Duccnta D. Salvatore Folgori spetti ad 
esso D. Nicola in virtù del testamento allo stesso D. Salvato- 
re fatto dal padre marchese D. Ferdinando per mezzo di so- 
stituzione pupillare. Queste sono le parole , delle quali ha egli 
fatto sempre uso : con questo ha egli contestata la lite , e non 
altro che ciò ha preteso all’ udienza del Tribunale il di 37 
gennaio corrente anno, quando le parti conchiusero in causa. 

Ripeter questo in una cosi detta conclusione motivata era 
inutile. Il replicante vi ha risposto ampiamente contendendo in 
primo luogo a I). Nicola la qualità di sostituto pupillare , in 
secondo luogo facendo conoscere , eh’ egli è rigettato dall’ azione 
in forza del giudicato , in terzo luogo eh’ egli non può invo- 
care un testamento già rotto , in quarto luogo , che questo te- 
stamento fu caducato , in quinto luogo , che fu nullo. Questa 
quinta proposizione si riattacca alla causa del giudicato , il quale 
precisamente dichiarò nulla la pupillare sostituzione , eh' esso 
D. Nicola viene a vantare. 

40 
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Fin qui è l’ azione e l’ eccezione su cui si è coutestata la 
lite e concliiuso in udienza. Chi dice conclusioni motivate , di- 
ce motivi aggiunti alle conclusioni già prese. Se dunque l’indi- 
cato allo intimato il dello di i5 producesse molivi'' per appog- 
giar la conclusione precedente del signor D. Nicola Folgori 
potrebbe essere suscettivo di qualche risposta. Ma egli a questa 
conclusione viene ad aggiungere altra , 'per la quale intende , 
che la pupillare diventi o volgare , o esemplare , talché vor- 
rebbe convertirla in fedecorames.saria. 

Questa conversione distrugge tutta la sua precedente con- 
clusione , poiché egli domandò 1’ eredità di Salvatore , non di 
Ferdinando suo padre, e nelle difese ha sostenuto , come so- 
stiene nella prima parte di 'questo atto de’ i5 aprile , che la 
successione , ed il testamento siansi aperti al iSaa , epoca della 
morte di Salvatore. Volendo oggi 1’ esemplare , c la fedecom- 
messaria , questa non può essere , che dell’ eredità del padre , 
ed allora sostiene , che questo testamento , e questa successione 
debbano essere aperti nel i8io , epoca della successione pater- 
na E3= Questo alto dunque de’ i5 aprile é in perfetta contradi- 
zione colle conclusioni prese in causa, e lungi di essere un motivo, 
sono conclusioni tutte nuove, e distruggono quelle ne’ suoi priuci- 
pj. = Sono perciò inammissibili i= Oltre di ciò non hanno {an- 
damento di legge ; percioccliè iiiun dubbio vi è che ogni so- 
stituzione era vietala dal codice francese. Ma in tutta la difesa 
D. Nicola conviene , che se vi è dubbio vi può essere per la 
volgare , sia pure come egli vuole per la pupillare. 'Ma certa- 
mente la fedccommessaria c vietata , c molto più i’ esemplare 
ove si voglia ridurre ad un- fedecommesso di residuo , che im- 
j)Oitava 'la coiiscrv.nzionc per restituire almeno di un ipiarlo 
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dell’eredità. Se dunque ci, riporlianjo .all’epoca dell’aperta suc- 
cessione di Ferdinando , allora non era permessa nè 1’ esempla- 
re , nè la pupillare , c molto meno la fcdecommessaria. Non 
vi era dunque conversione a fare , perchè mancava il termine 
che si trasmutava , ed il termine in cui questo vuol trasmettersi. 

In ultimo I queste trasmutadoni potranno tutto al piu pren- 
dere il carattere , e la qualità della pupillare in ordine al tem- 
po. Talché sia , che si cangiasse in volgare , sia , che si can- 
giasse in esemplare , sia , che si cangiasse in fcdecommessaria . 
ciascuna rimaneva ne’ limiti di i4 anni. Or. Salvatore ,,èt morto 
di anni , e dieci giorni, media tempora non nocerU tra l’atto 
col testamento , c 1’ apertura della successione , tra 1 apertura 
della successione , e l’adizione dell’eredità. Ma se nell’atto 
dell’ apertura della successione il testatore era incapace di di- 
sporre , non è già , che il tempo di mezzo nuoce , nuoce il 
p 4 into in cui il testatore dev’ esser capee. Tutto l’equivoco in 
cui cade D. Nicola sta nel credere , che il tempo della morte 
del tcsUlore sia un tempo di mezzo calcolalo per inutile. Ma 
questo è un punto cardinale , o sia uno dei tre tempi utili , c 
benché sia in mezzo al tempo della formazione del testamento , 
ed a quello dell’ adizione non è di questo , che pria la leg- 
ge , quando- dice inedia tempora non nocent. 1 tempi di mez- 
zo smio tra il testamento , e questo punto , tra il testamento , 
e 1’ adizione. La legge 4 1 # de legai, i. non ha che fare col 
iiosU-o caso. Poiché quivi il le^to dalle statue era prmesso , 
purché non fossero congiunte all’ edificio , cd in conseguenza 
Se. la condizione non si avverava, che dop la morte del te- 
statore , il teaalore era morto colla capeità di legare con que- 
sta aoitdizione. Nel taso nostro quando mori ^il testatore egli aSr 
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rcbbc stalo incapace di sostituire se l’erede fosse morto infirt 
pubertatem , ed era più incapace di sostituire quindi fedecom- 
messariamentc. Ecco pcrchù avverata la condizione delle statue 
dopo la morte del testatore , il legato si deve , avverata la con- 
dizione della morte in pupillare età di Salvatore Folgori , la 
sostituzione è nulla , perche la sostituzione con questa condi- 
zione era nulla , come sarebbe stato nullo il legato di un luogo 
sacro , se diventasse profano , o di un uomo libero , se diven- 
tasse servo , ancorché queste condizioni si fossero veriGcate dopo 
la morte del testatore , polche il legare con questa condizione 
era vietato , mentre il legar le statue colla condizione se si 
disgiungono dall’ edificio era permesso. In ultimo il replicante 
ritorna sempre all’ istessa idea , cioè , che la condizione della 
morte in età impubere non si è mai verificata in Salvatore 
Folgori = Questo atto è in copia senza registro. 

In questo stalo fu decisa la causa. 

Esame della sostituzione pupillare. 

Idee preliminari. 

Considerando, che sebbene il testamerUo del marchese 
D. Ferdinando Folgori sia in mille guise combattuto e pei' 
la sua inesistenza come rivocato dal testatore , e per la in~ 
trinscca nullità della soslituzion pupillare riguardata secon- 
do le idee della istessa romana giurisprudenza ; non di me- 
no tutte queste quistioni, che insorgono indipendentemente 
dalle novelle leggi, riescano poco interessanti nella causa, 
giacché, riguardate tutte per avventura nelf aspetto più fa- 
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vorevole per lo sostituto pupillare , in nulla possono agevo- 
lare la di lui vittoria. 

Che in effetti , salvo egli tra le onde di queste prime 
quisUoni , urti inevitabilmente nello scoglio , che gli presen- 
ta il cambiamento della legislazione. 

E che quindi convenga alla dignità del magistrato il 
riguardar la causa nella parte, ove maggiormente appale- 
sa il suo debole , senza perdersi nello esame di superflue 
quistioni. \ 

Considerando , che il cambiamento avvenuto nella legis- 
lazione per la pubblicazione del codice .civile , durante la 
vita del testatore marchese di Ducenta abbia estinto , e pol- 
verizzai ogni dritto del sostituto pupillare. 

1 . perchè restò in generale annullato il testamento , non 
che la pretesa sostituzion pupillare , come quella , che o 
infetta di qualità fedecommessaria , .0 involuta tra' non po- 
chi fedecommessi , cadde nella nullità fidnùnata dal rigor 
del novello diritto. 

a. perchè la stessa sostituzion pupillare si.trovò parti- 
colarmente proibita dalle novelle leggi, e divenam i nc om p Or 
tibiie co’ principi fondamentali del codice civile.,, 

3. perché é una falsa supposizione che le leggi novif- 
stme abbiano richiamai a novella vita la sostituzion pupil- 
lare dei romani , e molto meno , che ne abbiano estesa la 

- i K 

durata fino aU anno, diciottesimo del minore. 

^ 4- perchè, data pure come vera la. supposta ipotesi., 
non potrebbe il sostituto pupillare trar vantaggio dalle san- 
zioni delle leggi in vigore ; giacché il, suo diritto , distrutto, 
ed anuienUUo una volta, non può' novellamente risorgere, 

4» 
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5,J!rudmenU perchè quando anche secondo le ultime 
idee sviluppate nella causa sia pur vero per ipotesi , che si 
possa obbliquare la sostituzion pupillare in una soslituzion 
fedecommessaria, che non incontri (ostacolo del codice ci- 
vile , e vatT a congiungersi con quella permessa dalle leg- 
gi in vigore , pur nondimeno resta sempre fermo da una 
banda il prini ostacolo della nullità del testamento , e dal- 
li altra questa novella trasformata sostituzione trova la sua 
tomba nella durata , che le ha impressa la legge , e le ha 
data il testatore , da non potersi estendere al tempo , in cui 
U mittore è trapassalo. 

Annullamento della popillaK per la miscela 

' co* frdecommessi. 

Considerando che (abolito eodiee civile sia stato tanto 
rigoroto nel vietare le sostituzioni /edecommessarie , che ne 
abbia quasi in un fascio pronunziata la pullità congiunta- 
merde eoUa istitusion di erede , eolia donazione , e eoi le- 
gato , a cui fossero aggiunte. 

E che sia tanto chiaro su di ciò U linguaggio della 
legge , che , il dubiiame , sia h stesso , che negar fede 
eila verità medesima , ed alle parole espresse delt articolo 
' ig6 , ove i scritto « ogni disposizione , con cui il donata- 
» rio , ( erede istituito , o il legatario sarà gravato di con- 
*» servare, e di restituire ad un terzo , sarà rutila , anclte 
» per rispetto al donatario, alf erede scritto , ed al lega- 
ittrto ». Sanzione dura per verità, ma che merita ciò non 
per tatuo tutta la osservanza cKè dovuta alla legge t Qni- 
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dem perqiiain dunitn est, sed ita lei scripUi rst Z. fs Jj. i 
ff. qui , et a quih. manumiss. 

Considerando nel fatto , che la controvertila eostitution 
pupillare sia commista con una sostiluzion fedecommessa- 
ria , da cui dipende, e sia susseguita da un perpetuo _/•* 
decommesso , in cui va a terminare. 

E che ciò si raccolga dalle parole istesse del testato- 
re , il quale si esprime nel seguente modo : » e quando av- 
» venisse il caso , che non esistessero nè figli , nè figlie da 
» me pivcreati dal presente matrimonio , o che morissero 
» in pupillari actatc ab intestato , istituisco la marchesa D. 
« Marianna mia dilettissima moglie , guardando però il let- 
u to vedovile , erede usufruttuaria di tutti li miei beni, per 
» qualsivoglia titolo , o ragioni a me si appartengono o 
» possono appartenere , dopo la morie della quale , o rtel 
» caso che la medesima passasse a seconde notze , 'voglio, 
» che in detta mia eredità, e beni succeda e debba sueee- 
» dere il mio fratello Capitano D. Nicola Folgori, e suoi 
*> figli t « disceruienti maschi legittimi , e naturali da pri- 
» mogenito in primogenito iti perjretuum, et in irfinitum. 

Considerando , che sia visibile da per se stessa la so- 
stituzione fedecommessaria , in cui è commista , o per me- 
glio dire è tacitamente sottointesa la vtintata sostiluzion pu- 
pillare , perchè D. Nicola Folgori è chiamato a raccoglier 
la eredità non dalle mani del pupillo , ma dalla vedova mar- 
chesa di Ducenta , la quale è la vera sostituta pupillare. 

Che non valga il dire, che il testatore abbia lasciato 
alla moglie superstite il solo usufi utto , e che il sostituto 
pupillare in quanto alla proprietà sia stato fin da principio 
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il medesimo D. Nicola Folgori, perchè noi consente la 
chiamata ; che il tentatore fa c di esso Folgori suo frati'llo , 
e de’ suoi fìgli > ^ discendenti maschi in inrinitum. Circostanza ' 
che fa divenire incerta la persona del sostituto , e la fa di- 
pendere dalla condizione di trovarsi superstite al tempo delta 
morte , o del passaggio a seconde nozze della pretesa usu- 
frutiuaria , e rende quindi impossibile , che il diritto del 
proprietario risalga a far parte direttamente della sostitu- 
zion papillare. 

E che in conseguenza di ciò , se da ima banda è in- 
certa la persona del proprietario , e se dalF altra è un as- 
sioma di diritto , che la proprietà non può star sospesa , 
sia chiara , egualmente che necessaria , la conseguenza che 
,ne deriva, di essersi data cioè la proprietà alla vedova del 
testatore insieme colf usufrutto , e che la chiamata di D. 
Nicola Folgori , ai termini della nota legge Species auri et 
.argenti tS ff. de aur. argent. mund. mulieb. debba supporsi 
graduale , e quindi fedecommessaria come il testatore istes- 
so f ha caratterizzata , quando dice in altro luogo del suo 
testamento’, e facendosi il caso del fedecommesso ordinato a 
beneficio di detto D. Nicola, e de’ suoi discendenti. 

Considerando , che egli sia vero come già si è detto , 
.che in questa fedecommessaria espressa si contenga la pu- 
pillare tacita , perchè D. Nicola Folgori invitato a succe- 
dere per virtù di fedecommesso , quando la vedova marchesa 
di Ducenta abbia già raccolta la eredità del figliuolo mor- 
to in età pupillare , può , qualora costui sia sopravvissuto , 
intendersi direttamente per vulgarem sostituito pupillarmente 
a succedergV in luogo della predefunta madre ; ma non sia 
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men vero d' altronde , che nasca questa tacita pupillare da 
radice infetta , e sia perciò nulla fin dalla sua origine , 
perchè mancando il principio , non può sorgerne la conse- 
guenza , e tolta la causa , cessa l effetto. 

E che non meni ad alcuna conseguenza tessersi veri- 
ficato il caso della pupillare tacita, e non del fedecom- 
messo , e ciò in un tempo in cui la viziosità della so- 
stiiuzion fedecommessaria non oltrepassa i limiti della' so- 
stituzione istessa. Dappoiché in primo luogo la nullità deve 
calcolarsi secondo il tempo della morte del testatore , nè 
quella disposizione , che allora , come infetta , o dipendente 
da fedecommesso , si trovò in opposizion colla legge , che 
la pose nel nulla , ha potuto in appresso riprendere il suo 
vigore. Ed in secondo luogo lo addotto argomento potrebbe 
aver qualche aspetto di vcrisimiglianza , se ambedue le so- 
stituzioni si trovassero egualmente espresse , comunque riu- 
nite , e commiste tra loro; ma se la sola espressa è la fe- 
decommessaria , e se questa , come proibita dalla legge im- 
perante così al tempo della morte del testatore , che di quel- 
lo del pupillo, fu nulla, e seguitò ad esser nulla, non può 
dirsi al certo , che ne risulti valida, e scevra di nullità la 
pupillare , perchè , dal niente , niente si fa , e perchè sec- 
cala la fonte , non può scaturirne il rivolo. 

Considerando, che la pretesa sostituzion pupillare', na- 
ta da una sostituzion fedecommessaria , vada poi a con- 
neltersi con un fedecommesso primogeniale , che abbraccia 
molte linee , e molte chiamate , e si esterne ia infinitura si- 
no alV ultimo rampollo della famiglia Folgori. 

Che a schivar questo secondo colpo di nullità s’ invo- 

il 
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chi in vano il soccorso degli articoli lo.jS , e io5o del- 
V abolito Codice civile, dai qucdi si desume, che si tratti 
di sostituzione fedccommessaria disposta a prò de' f gli del 
fratello , la quale sebbene a rigor di legge non sia altri- 
menti valida , che quando riguardi il favor di tutti i figU 
senza predilezione alcuna di età , o di sesso ; nondimeno 
questa sua nullità non si comunichi alla istituzione, o al 
legato , a cui si è annessa. Imperciocché questo argomento, 
a prescindere. , che poggia su di base non solida , resta an- 
nientato nel suo nascere da una osservazione di fatto cioè, 
che uno in sostanza è il fedecommesso , di cui si ragiona, 
ahbenchè in apparenza si presenti sotto il doppio aspetto , 
prima di sosUtuzion pupillare , e di poi di un fedecommes- 
so primogeniale. 

E che uno in realtà sia il fedecommesso , sia facile il 
raccoglierlo dalle parole del testatore , le quali di sopra 
si son trascritte , giacché egli prevedendo il caso della 
morte della moglie, o il passaggio di lei a seconde nozze, 
dice ( e convien ripeterlo » V ygUo che in detta mia 
« eredità , e beni succeda , e debba succedere il mio fra- 
» lello Capitano D. Nicola Folgori, e suoi figli , e discen- 
» denti maschi legittimi, e naturali da primogenito in pri- 
« mogenito in i>crj)c(uuin , el in inflnilum. Or se questa 
chiamata è disposta non a vantaggio del solo D. Nicola 
Folgori , ma del! intera sua discendenza , è dunque chia- 
ro , che la sosUtuzion pupillare non si può concepire sepa- 
ratamente dal fedecommesso primogeniale , e che uno sia 
in sostanza il fedecommesso , che nel suo contesto congiun- 
ge la linea mascolina di D. Nicola Folgori col pupillo 
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marchesino di Ducenta , o colla vedova di lui madre ; fe~ 
decommesso , a cui mal si convengono te particolari vedu- 
te di una sostituzione scritta a prò de' JigliuoU del Jtglio , 
o del fratello. 

Che giovi poi f osservar di passaggio, che poco soli- 
da , come di già si è accennato , sia la base , su la quale 
si sostiene, che per la sostituzione scritta a prò dei figliuo- 
li del figlio , o del fratello , la legge abbia raddolcito il 
suo rigore , pronunziandone la nullità ( qualora ecceda i 
limiti , che le sono stati prescritti ) nel solo interesse de' 
chiamali , senza pregiudizio , o lesione alcuna d'elV erede , 
o del legatario gravato di restituire. Attesoché tutta la for- 
za delf argomento poggia sul silenzio della legge , che pro- 
nunziando la nullità della sopraindicata sostituzion fedecom- 
messaria , fatta oltre il primo grado , o con predUezione di 
età , o di sesso , nulla soggiugne in quanto alla istituzion 
di erede , o al legato. Ma se il Codice civde avea fin da 
principio stabilita la massima -, che ogni disposizione indu- 
cesse gravame di conservare , e di restituire , fosse nulla , 
anche in quanto al gravato ; era superfluo , che la ripetes- 
se di nuovo nel caso particolare , di cui trattasi , non es- 
sendovi ragione alcuna da far differenza tra caso , e caso , 
e metter la legge in opposizione con se stessa. 

Considerando , che tutte l' esposte idee , le quali me- 
nano a stabilire la nullità del testamento del marchese di 
Ducenta, e della pretesa sostituzion pupillare per la miscela 
dei fedecommessi , restino maggiormente consolidate in vista 
della sentenza , che trovasi all’ uopo di già pronunziata dal 
Tribunale abolito di prima istanza fin dal di sette aprile 
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1810 sentenza, la quale abbenchè non costituisca un giu- 
dicato , nè obblighi d’ altronde il sostituto pupillare a to- 
glierla di mezzo con alcun particolare gravame , perchè re- 
sa senza forma di giudizio in linea di espediente volontario , 
merita nondimeno tutta la considerazione sotto il rapporto 
di essersi a tempo , e luogo invocato il soccorso delle no- 
velle leggi, e di essersi per tal via posto in certo modo il 
suggello alla nullità della testamentaria disposizione del 
marchese di Ducenta nell’ interesse di D. Nicola Folgori , 
e de’ suoi discendenti , da non poter, per qualsivoglia ac- 
cidente , esser richiamata a novella esistenza. 

Incompatibilità della sostituzion pupillare coi principj 
del codice civile. 

Considerando , che la sostituzion pupillare o che tragga 
diivttamente P origine dalle leggi decemvlrali , o che sia 
stata introdotta dalP uso , sia particolarmente fondata su la 
patria potestà, di cui i romani rivestiron ogni padre di fa- 
miglia : potestà illimitata , ed estraordinaria , che permet- 
tev’ al padre il disporre della vita , e della libertà del pro- 
prio figliuolo-, potestà, di cui ebbe ragion di scrivere V Im- 
perador Giustiniano ; Jus autem potestatis , «piod in liberos 
habemus , proprium est civium romanorum : Nulli cnim alii 
sunt liomines , qui lalem in bberos habcnt potestatem , qualem 
nos habemus §. 2 institut. de patria potest. Quindi è , che 
senza patria potestà non vi è per legge sostituzion pupilla- 
re L. 3 ff. de vulgar. et pupillar. substit. ; e quindi 

è ancora , che non può l’avo sostituir pupillarmente al ni- 
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potè, che dopo la sua morte recasunu eit in potestatem pa- 
tris sui. L. a in princip. eod. 

Che la forza della sostituzion pupillare consista nel 
diritto , che la legge accordi al padre di fare un testamen- 
to in nome del figlio: Nam moribus institutum est, ut quum 
ejns aetatis filli sint, in qua ipsi sibi testamentum lacere non 
possunt , parcntes eis faciunt — Princip, Instit. de pupillar. 
substit. ■ ■’ ' 

E che sia facile con ciò lo' spiegare , 'come in sosti - , 
tuzion pupillare aòbrwci così i beni del testatore, che 
quelli ,' che son proprj del pupillo , come possa il padre 
sostituir pupillarmente al figlio , che ha diredato , e come 
in tal caso il sostituto pupillare prende tutto ciò , che per, 
qualunque titolo sia pervenuto al pupillo : Itaquc eo casu , 
si quid exberedato pupillo ex liereditatibus , IcgatUw’, ant do- 
nationibns propinquoruin , et amicoriun acquisitum fiierit , id' 
omne ad substitutum pertinebit: 4 Jnstit. de pupillar. 

substit. 

* ' Considerando , che dopo il rinaseùnento tlMa namàna 
giurisprudenza in Europa la sostituzion pupitiart non sia 
siìsta da' 'per ogni dove riconosciuta. ' . 

E che in alcuni luoghi sia stai ammessa dimezzata di 
molto , e ridati a maggior semplicità , cioè in quanto ai 
soli beni , che il padre abbia lascùUo al figlio pupillo , al 
quale ha voluto dare un sostituto. ^ „ 

Considerando particoiarmente in quanto' alla Francia, 
che il diritto novissimo , che ora la Pegola , contenuto nel 
Codice civile, sia stato preceduto dalle leggi emanate in 
tempo della rivoluzione e propriamente nell’ anno secondo 
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c nell’ finno terzo , U tjuali distrussero , ad annullarono le 
sostituzioni tutte di qualsivoglia natura , e tra queste la so- 
stituzioH pupillare ricevuta nei paesi di diritto scritto. 

Che compilato , in tempi più tranquilli , il Codice ci- 
vile , siansi trovai i Francesi , per le inevitabili conseguen- 
ze della rivoluzione , tanto lontani da’ principj della romana 
legislazione , che jù necessario di eliminar dal novello cor- 
po del diritto la sostituzion pupillare , come quella , che. ne 
avrebbe scorse le basi fondamentali. 

Che faceian fede di questa verità le dis c ussioni del 
Consiglio di Stato sul progetto del Codice civile : la uni- 
forme dottrina degP interpetri tutti delle novelle leggi, ed 
il eoseoHle tenore ài giudicare adottato ne’ Tribunali di 
Francia. 

B che sia poi visìòiie da per se stessa, a chiunque 
ha leggiermente scorso ci Codice civile , i* aperta contrad- 
disione tra la aostUuzion pupillare, ed i pràtcipj regolatori 
di queste novelle leggi. 

Conferendo invero, che mr( in primo luogo la sosti- 
tstaion pupillare colle massima del novello diritto, perchè 
ella , parto singolare delta psUria potestà de’ romani , mal 
si conviene colla patria potestà riconosciuta dal Codice ci- 
vile , la quale dell antica grandezza non ritiene , che il 
solo nome: potestà ridotta quasi al solo diritto di percepire 
un usufrutto su’ beni del JigUo smo alT anno dici<Mesuno 
di sua età: potestà, che si esercita durante il matrimonio, 
e che alla morte della moglie si converte in tutela : po- 
testà, che si divide colla madre, e che in gran parte pas- 
sa , e si trasfonde nella persona di lei. 
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Che non permetta in vero il buon senso , che possa il 
padre scrivere una sostiluzion pupillare , e disporre così a 
suo beir agio de’ beni proprj del ^figlio sotto l’ impero di 
una legislazione , che attribuisce in piena proprietà al jpglio 
istessa i beni tutti, che: in qm^rupia metuiera egli acquisti 
senza distinzione alcuna di peculio. 

Che molto meno sia concepibile come il padre , che se- 
conda le disposizieni detìa novelie leggi è obbligato perfora 
za a Itueiare sulla sua eredità una quota di riserva al jS- 
glio , senza che tu aleurt casa gli sia permessa il diredai>^ 
k>, abbia poi rP altronde un pot»o ilHmitat» su' beni praprti 
del medesimo , in guisa tede , che possa disporne a suo Ut-, 
lento, con dargli egU stesso un erede, 

B che pereti uopo sia U conchiitdere , che le novelle 
leggi , diminuendo a tal segno la patria potestà , abbiqr^’ 
otturata la fonte , onde scaturiva presso dd romani la so-, 
stiuszioa ptqsillara, e che al principi del Codice civile con- 
venga U ragionamento medesimo , che fa sul proposito Jr, 
Hoido Fìnnio in quanto alt Olanda ed agli altri Paesi 
bassi , nd quali la sostitusion pupillart non è stata riconor 
eciutai M JVoni d» quoque potesUUem in liberos nostras 
s> haiemus non talem , tamen habemus qualem Romani , quaq 
» edam ad bona liberorum propria so esetendat : atquc 
» irutuditum est, tantam mute esse patriam potestatem , ut 
» pater flio heredem dare queat , qui succedat in universa 
» fili bona non soium , quae a patre ipso , sed etiam , 
» quae ediunde aecepit , atque adea dare etiam exhereda- 
n to *> dd $. 9 Instit. de pupiUar. subsUt. num. ». 

Considerando , che si trxtv' inoltre la sostiluzion pupil. 
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Jare opposta diametralmente colle sanzioni del Codice ci- 
vile , che altra facoltà non riconoscono nel testatore , che 
quella di disporre dt^ proprj beni , e vietano , che in un 
allo solo si possano formar due diversi testamenti , articoli 
8g5 , e g68 : Attesoché se ora non può dirsi , che i beni 
del figlio siano proprj del padre , nè anche può immaginar- 
si, che pos^ al padr^ esser permesso il disporre de’ beni non 
suoi, e che valga un testamento , che ha' per oggetto la ere- 
dità del figlio ; egualmente se eccezione alcuna non si è 
soggiunta stila regola , che vieta di commischiare in un at- 
to solo due testamenti diversi , non può credersi a patto 
alcuno permessa la sostituzion pupillare , nella quale 'al 
dir di Giustiniano si debbano riconoscere » duo quodam- 
» modo testamenta .... vel certe unum testamentum 
x> duarum causarum idest hereditatum $. a de pup'Ular.. 
M substit. n 

Considerando in fine , che la sostituzion pupillare si 
trovi implicitamente vietata dalle novelle leggi , perchè sen- 
za una espressa eccezione , che s’incontri nelP istesso cor- 
po del diritto , non si può recedere dalle massime , e dalle 
teorìe generali , che regolano le successioni intestate , e 
che attribuiscono alla madre , ed agli ascendenti materni 
una quota di riserva su’ beni del figlio', massime che potreb- 
bero di leggieri rimanere alterate per mezzo della sosti- 
tuzion pupillare. . a 

E che altronde manchi nel codice civile una norma 
sicura , che segni il periodo di siffatta sostituzione • e ne 
indichi con precisione il termine , giacché è abolita la di- 
stinzione tra età pupillare , ed età minore : il matrimonio 


non è permesso al maschio prima dell’ anno decimottavo , 
ed alla femina , se non ha compiuti gli anni quindici , art. 
i44t la capacità poi di testare vien dimezzatamente per 
una metà nelf anno decimosesto , art. go4 , e per T altra 
metà all’ apparire della maggior^ età. Onde è , che rimane 
ignoto quale di questi avvenimenti possa stabilire con esat- 
tezza il fine della sostituzion pupillare. 

Considerando , che i compilatori del Codice civile , 
avendo conosciuta la incompatibilità della sostituzion pu- 
pillare colla indole delle novelle leggi, abbiano avuto V ac- 
corgimento di segnami espressamente la esclusione , sen- 
za lasciarl’ ai calcolo de’ giureconsulti nell applicazion dd 
principi. 

Che siasi all uopo in termini generali nell’ articolo 
Sg6 ordinata l abolizione di tutte te sostituzioni; Le sosti- 
tuzioni sono vietale. 

Che questo ampio divieto , che abbraccia le sostituzioni 
tutte di qualunque natura, ricev’ ancora una spiega , ed 
una dilucidazione maggiore dalle limitazioni, che vi sono 
aggiunte ', giacché se tra l eccezioni vaia erezione de’ mag- 
giorati col permesso Sovrano-, vanno le sostituzioni di pri- 
mo grado a prò dd figliuoli del figlio , o del fratello ; va la 
stessa sostituzion vulgare -, è forza il dire , che la sostituzion 
pupillare , non espressa nell’ eccezioni , resti compresa nella 
regola generale , e faccia parte delle sostituzioni proibite. 

E che non giovi a tal proposito , F osservare che sotto 
il nome di sostituzioni, secondo il linguaggio degli antichi 
scrittori legali della Francia , s’ intendano le sole sostituzioni 
fcdecommessavie ; giacché più delF antica fraseologia fo- 
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reme bisogna valutare i vocaboli secondo il senso , in cui 
r hanno adoperato i compilatori del Codice civile , e nel 
modo , che piu corrisponde allo spirito , ed alle sanzioni 
delle ^novelle leggi. Or se a norma delle medesime la sosti- 
tuzion volgare , che indubitatamente è una sostituzione di- 
retta, ha meritato una particolare eccezione per non cre- 
dersi compresa nel divieto generale : egli è chiaro , che re- 
sti ferma la regola per ogni altra sostituzione diretta ; e ciò 
tanto maggiormente quanto più semplice è la indole , e la 
natura della volgare , la quale è chiamata dalla legge , se- 
cunda heredis iosUtutìo in confronto della pupillare , che ha 
tutto l'aspetto di una sostituzion graduale, e che dà al pa- 
dre la facoltà di disporre de’ beni del figlio. 

Considerando , che non possa quindi nè punto , nè po- 
co ammettersi per vero , che la sostituzion pupillare formi un 
cap' omesso nel Codice civile, e che nel silenzio di ogni 
altra legge , che , còme propria de’ francesi , non può aver 
luogo nel regno , debba starsi alla osservanza del diritto 
romano. 

Che molto più sia erroneo il credere , che non sia in 
opposizione la sostituzion pupillare colle sanzioni dell’ istesso 
Codice civile sull’ appoggio , che nuli’ abbia di comune col- 
la sostituzion fedecommessaria , perchè non contiene obbli- 
go di conservare , e perchè non allaccia i beni , e non tu: 
impedisce la circolazione , che è V unico sconeio , che proi- 
bendo le sostituzioni , hanno voluto evitare le novelle leggi. 
Imperciocché se per avventura , guardata secondo questo 
aspetto può la sostituzion pupillare combaciar col Codice 
civile ; appalesa d’ altronde sotto tanti altri rapporti ( co- 
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me in parte di sopra si è adombrato ) la sua incompatibi- 
lità , e r aperta sua contradizione co’ principi regolatori di 
questa legislazione. 

E che vi sia perciò luogo a conchiudere a buona ra- 
gione , che la vantata sostituzion pupillare , o soffogata da' 
Jedecommessi , tra' quali è avvolta ^ o colpita particolar- 
mente dalle novelle leggi , sia rimasta annichilita , ed estin- 
ta Jtn dal tempo delP aperta successione del testatore mar- 
chese di Ducenta. 


La sostituzione pupillare non h stata ripristinata 
dalle ultime leggi civili. 

Considerando, che le sanzioni del diritto novissimo for- 
mino il falso supposto della presente causa, perchè si dà 
per sicuro, che le leggi in vigore non solo abbiano ripristi- 
nata la sostituzion pupillare , ma V abbiano ancora estesa 
sino all' anno decimottavo del minore , o sia fino ai termine 
della piena pubertà ; ed è perciò , che si aspir^ alla suc- 
cessione del marchesino di Ducenta , malgrado , che sia 
trapassato nella età di anni diciassette di già compiti. 

Che a distruggere però questa falsa supposizione , sia 
sufficiente il testo dello stesso art. g45 , che s’ invoca in 
contrario , come quello , che a colpo di occhio appalesa , 
che le novelle leggi non altro abbiano permesso , che una 
semplice sostituzion fedecommessaria d’ indole , e di qualità 
iiUeramente diversa dall’ antica sostituzion pupillare. Verità, 
che se ogni alttx> argomento mancasse , sarebbe sufficiente- 
mente indicata dalla rubrica islessa del titolo , ove il citato 


Digitized by Google 



17 ^ 

articolo è registralo , che tratta la materia delle sostituzio- 
ni fedecommessarie. 

Che disponga alt uopo la legge’. 

» Jl padre , la madre , gli altri ascendenti , gli zii , le 
M zie , i fratelli , e le sorelle possono sostituire ad un mi- 
» nore di anni diciotto , nel caso , che questi muoia senza 
»> figli prima di compiere gli anni diciatto , una terza per- 
M sona , ma in que' soli beni , ne’ quali il minore sia stato 
M istituito erede. 

Che sorgano dalle rapportate parole delF art. chia- 
re , e manifeste le più essenziali differenze tra la sostitu- 
zione di cui si tratta , e t antica sostituzion pupillare de’ 
romani. 

In primo luogo le leggi novissime ammettono a far la 
sostituzione una classe ben lunga di persone ; il padre ; la 
madre; gli ascendenti; gli zii ; le zie; i fratelli; le sorelle. La 
sostituzion pupillare d’ altronde competeva soltanto al pa- 
dre , o all’ ascendente paterno , che avesse sotto la sua 
patria potestà il pupillo ed al tempo del fatto testamento , 
ed al tempo della morte. 

In secondo luogo la sostituzione di cui si tratta, non 
aitrimenti è permessa , che istituendo erede il minore. La 
sostituzion pupillare all’ opposto può farsi anche in persona 
del pupillo , che sia stato diredato. 

In terzo luogo prescriv’ espressamente la legge , che la 
sostituzione abbia luogo ne’ soli beni , ne’ quali il minore sia 
stato istituito erede. Il sostituto pupillare all’ incontro pren- 
deva cd i beni del padre , ed i beni proprj del pupillo. 

Che in termini così fatti si appalesi apertamente , co- 


Digitized by Google 



177 


me già si è detto , per fedecommessaria la natura di code- 
sta sostituzione permessa dalle legg" in vigore , come (fucila, 
che importa una succession graduale ne’ bem pervenuU al 
gravato , de’ quali il defunto ha disposto a vantaggio di una 
terza persona , giacché quest appunto , e non altra è la in- 
dole di ogni fedecommesso : » Fideicommissum est id omne, 
« de quo qws suprema defuncti voluntate rogatus est , ut 
» daret * vel faceret m. Finn, ad tU. Instit. de Jideicommis. 
heredit. in princip. 

E che sorga da ciò , che le leggi novissime appalesino 
piti chiaramente ancora delle precedenti U divieto della som 
stituzion pupillare, perchè esse rompono quello apparente 
silenzio , che sembra , che serbi sulPoggetto il Codice civi- 
le , e parlando della sostituzione , a cui può esser sottopo- 
sto un minore, non altrimenti la permeUano , che nella for- 
ma, e ne’ termini di un vero fedecommesso. 

Considerando, che, svanita la pretesa sostituzion pu- 
pillare rianimata dal diritto nuovissimo, cessi per inevita- 
bile conseguenza il nesso , col quale si tenta di riunire il 
tempo del fatto testamento con quello delP aperta successio- 
ne del marchesino di Ducenta-. Attesoché non è possibile 
di ligure, e di connettere insieme due sostituzioni df indole 
tutta diversa. Ed in vero la sostituzion pupillare diretta nel- 
la sua origine mal si annoda con una sostituzion fedecam- 
messaria , perchè diverrebbe ibrida in mezzo del suo corso, 
e costituirebbe in certa guisa un mostro legale. 

CK egli sia vero, non ostante la opinione contraria di 
qualche interpetre , che la sostituzion pupillare possa , in 
qualche caso , obbliquarsi in fedecommessaria , ma non si 
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possa perciò ammetter V assurdo , che sia ella dimezzata- 
mente e pupillare , e fedecommessaria , e ritenendo l’ antica 
natura fino ad un certo termine , possa di là in poi tras- 
fiormars’ in fedecommesso. 

Che abbia pur luogo la obbliquazione della sostituzion 
pupillare di Folgori in sostituzion fedecommessaria nell’ in- 
contro delle novissime leggi, ma nel tempo istesso , coeren- 
temente a’ principi del diritto, si faccia risalire questa ob- 
bliquazione alla sua origine , e fino al tempo del fatto te- 
stamento. 

: E che ne sorga allora per conseguenza , che si dilegui 
in un tratto la pretesa sostituzion diretta , di cui si è det- 
to , ^ che non abbia inficiato col suo contagio il testamento 
del marchese di Ducenta , e molto meno abbia incontrato 
f ostacolo del sopravvenuto Codice civile. Imperciocché al- 
Fopposto trasformata la sostituzion pupillare in fedecommes- 
so , il diritto del sostituto pupillare è morto nel nascere , 
ed insiem colla sostituzione è rimasto annullato il testamen- 
to istesso , in cui era contenuta. 

Considerando , che non sia poi in verun modo possi- 
bile il far valere una sostituzion pupillare dopo gli anni 
della pubertà , per reclamare la successione di un minore 
morto dopo compito Vanno decimosetiimo , giacché se può 
avvenire di portar salva , ed diesa la combattuta sostituzion 
pupUlare fino alV incontro delle leggi nuovissime , e se può 
avvenire ancora di vindicarla da ogni attacco sotto V im- 
pero delle medesime, non potrà avvenire però , che questa 
sostituzione sopravviva oltre il periodo, che le ha segnato 
Ut leggo. 
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Che qui convenga osservare , che doppia sia la ragìo~ 
ne , per la quale la sostituzion pupillare svanisca aW ap- 
parir della pubertà. La prima perchè allora il pupillo, toc- 
cando la età minore , acquista Ut libera fazion del testa- 
mento. Ij altra perchè colla pubertà divien capace di con- 
trar matrimonio , e di avere degli eredi della natura isles- 
sa in persona ddJìgU. 

E che questa ultima ragione della possibilità appunto, 
in cui è il minore di aver dd figliuoli , abbia indotta la più 
sana parte deg{ interpetri ad opinare , che non possa esser 
lecito al padre il trasportare la sostituzion pupillare al di 
là della pubertà , quando anche vi sia uno statuto partico- 
lare , che abbia fissato il tempo di far testamento in una 
età provetta : Et brevi ter dico quod non ( così il Gomesio ) 
quia quando aliter , quam ex defcctu pupillaris aetatis filius im- 
pedilur (estari , non rcperitur in jure cautum , quod pater pos- 
sit ci substituerc. Itum quia in illa aetate regulariter potcst ha- 
bere filios , prò qua sententia , et conclusione facit bene textus 
in L. ex facto infra isto tit. text. in L. hunaanitatis cod. eod. , 
et tenet «presse Barlolus in L. a infra isto tit. a calumn. , et 
super eo tenent comuniter doctores , Variar, resolut. cap. 
IV. n. 5. 

Considerando , che invano s’ invochi il soccorso delle 
leggi novissime , perchè se non è vero , che le medesime ab- 
biano ripristinata la sostituzion pupillare , molto meno può 
esser vero , che ne abbiano estesa la durata. 

Che non vaglia alt uopo f aver permesso V art. g45 
delle leggi civili di sostituire ad un minore fino all’ anno 
diciottesimo di sua età ; dappoiché in nulla può influire una 
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sanzìon permissiva della legge, la quale può aver luogo dal 
tempo della sua pubblicazione in avanti su di una soslitu- 
zion pupillare disposta sotto P impero del diritto romano. 
Ed in fatti riceve la sostituzione permessa dalle leggi vi- 
genti la sua durata dalla volontà del testatore , che impo- 
ne il gravame. L’ altra V ha già ricevuta dalla legge im- 
perante al tempo , in cui fu scritta , e se una legge poste- 
riore non ha espressamente prolungalo il periodo della sua 
durata , ella si arresta negli antichi limili , e sparisce , ap- 
pepa cessa nel minore lo impedimento a testare , o ad ave- 
re un erede nel proprio figlio. 

Che se pupillare è la sostituzione, che allega D. Ni- 
cola Folgori , non sia possibile f intendere , come se ne 
possa continuare a pretendere la durata , non ostante , che 
il marchesino di Ducenia sia morto , quando non era pià 
pupillo , e quando era divenuto fin dedi' anno quattordice- 
simo capace di centrar matrimonio , e quel che è più avea 
•acquistato ancora nell' anno dccimosesto la libera fazion 
del testamento per una metà de' suoi beni. 

E che valga poi per compimento della dimostrazione 
t osservar nel fatto , che nel segnare il termine della van- 
tata sostituzione , si accordi colla legge la volontà ancora 
'del testatore , il quale non ha dato diversamente un sosti- 
tuto al figlio , che morendo in pupillari actate ab intestato : 
\'olontà , che risulta tanto più chiara , quantochè egli scri- 
veva il suo testamento sotto P impero di una legislazione , 
che gli permetteva a suo talento il prolungare f imposto 
gravame, durante tutto il corso della vita , con un fede- 
‘comrnesso si sine liberis. 
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Osservazioni sulla teorìa ile’ tempi iutcrmcdj. 

Considerando , che risultando dalle idee finora svilup- 
pate , che inutilmente si vada rintracciando tra le sanzioni 
delle leggi nuovissime il ripristinameiUo della sostituzion 
pupillare , cd il suo prolungamento sino all anno decimot- 
tavo del minore ; riesca perfettamente ozioso per la causa 
lo esame della teorìa de’ tempi intermedi in quanto più , o 
meno injluiscano sulla validità di una testamentaria dispo- 
sizione. 

Che giovi nondimeno sviluppar poche idee di diritto su 
di questa disputa tutta ipotetica , non tanto perchè se ne 
rilevi sempre più la inefficacia della vantata sostituzion pu- 
pillare , quanto per portar qualche analisi su di un argo- 
mento , di cui spesso si fa uso intorno fcdecommessi con- 
tenuti nel testamento del marchese di Ducenta , sostenen- 
do , che siano condizionali , e per conseguenza debbansi 
regolar colle leggi del tempo dell’ avverata condizione , e 
non della morte del testatore. 

Considerando , che sia un assioma , che trionfa tutto 
giorno nel Foro , che nelle disposizioni di ultima volontà le 
solennità esterne prendati norma dalle leggi del tempo del 
fatto testamento , le interne poi soggiacciono all’ impero 
delle leggi imperanti all’epoca dell’ aperia successione. 

Che i principj elementari , su’ quali poggia questa in- 
concussa teorìa , debbansi attingere dalle regole , che sta- 
bilisce la legge sulla capacità così del testatore , che del- 
P erede. 

Che in quanto al testatore sia noto in diritto , che due 
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siano gli estremi , i guati regolano la di lui capacità , cioè 
f/uello del fatto testamento , e V altro della sua morte. 

Che in quanto poi all’ erede la sua capacità nelle isti- 
tuzioni pure soggiaccia come quella del testaloi'e agli estre- 
mi medesimi e del fatto testamento , e delf aperta succes- 
sione. Nelle condizionale poi sia scisso il parere degP in- 
terpetri , richiedendo taluni la capacità dell’erede al tem- 
po e del fatto testamento , e dell’ avven ula condizione , sen- 
za tener conto alcuno del tempo della morte del testatore , 
e sostenendo altri con maggior filosofia legale , che sia ne- 
cessario V attendei'e tutti, e tre questi estremi, c ciò perchè 
per finzion di legge il tempo deli avvenuta condizione si 
letrotrae , e si congiunge col tempo della morte del testa- 
tore : Kam si teinjìore facli tcslomcnli ( osservò a proposito 
Vinaio ) id cxigilur , forliorì ralione , id exigcliir tempore 
mortis , qiiod quoniam morie tcstamcnlum confirniatur , magìs 
'principale liabeiidiini est : et jam dicUim est , lempus condlllo- 
nis cxisteiUis rctrolralii ad leii)]ms mortis, et ciim co conjimgi, 
uli et tempus udilac liercdìlatis. Vinn. ad 4 fnstil. de hc- 
redum qualit. , et different. n. 7 . 

Che ritornando al testatore , sul quale cade particolar- 
mente la disputa , convenga far distinzione tra incapacità 
assoluta , che vien dalla legge , ed impedimento semplice , 
ed accidentale di poter testare , che nasce dalla persona. 

Che nel primo caso il testamento , ahbenchè regolar- 
mente fatto quando il testatore n’ era capace , vad a rica- 
der nel nulla , s’ egli muore nello stato d incapacità. Ned 
altro poi l’ impedimento , che sovraggiunge , nulla tolga di 
forza al già fatto testamento. 
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E vite da ciò avvenga , che d'olla il tcslamento di chi 
soffra dimimizion di capo , e si sostenga poi quello del 
pivdigo , e del furioso , fatto quando il testatore era di sa- 
na mente. Crolla il primo ( quando se no voglia conoscer 
la ragione ), perchè il testatore colla mutazion di capo, 
cade per legge nello stato di non poter fare un testamento , 
e di non avere un erede. Si sostiene il secondo , perchè il 
prodigo , od il furioso , se è impedito a far testamento , non 
è impedito a poter avere un erede in virtù del testamento 
già fatto, facili f'inii. ad i Instit. Quibus non est pcr- 
miss. faccr. testam. 

Considerando , cita adattando i già stabiliti principi alla 
specie in contesa , egli convenga dire , che il divieto della 
legge equivalga in quanto alle disposizioni proibite ad una 
parziale incapacità del testatore , che relativamente alle 
medesime lo rende privo della fazione del testamento. 

E sorga da ciò , che se la legge imperante al tempo 
della morie dal testatore ha vietalo i fedecommessi , ed ha 
proibito di fare una sostituzion pupillare , così fatte dispo- 
sizioni restino anruillate , abbenchè siano contenute in un 
testamento fatto prima del sopravvenuto divieto della legge. 

Considerando , che a tal proposito il destino di code- 
ste proibite disposizioni sia sempre lo stesso o che siano 
puiv , o che siano condizionate , perchè dovendo prendere 
vigore nella lori origine dalla volontà del testatore , ove que- 
sta manca , perchè la legge l' ha distrutta , non potranno 
mai più essere in appresso produttive di effètto , abbenchè 
al tempo , in cui si aweri la condizione , si trovi cessai 
egri irrrpcdimento. 
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Che sia inutile il riportaci a tal proposito alle sanzio- 
ni (ielle leggi , le quali nelle istituzioni , e ne’ legati condi- 
zionati fan cessare la nota regola Catoniana. LL. 3 , el 4 
ir. de rcg. Cai.; regola che stabilisce peri’ appunto la mas- 
sima : quod si testamenti facli tempore decessisset testator , inu- 
tile foret, id legatum quodcumque dccesscrit , non vaici L. i. 
fi', eod. ; dappoiché questa eccezione può esser relativ’ alS 
erede , al legatario , o alla cosa legata , ma non mai al 
testatore, che manchi per legge della necessaria capacità 
di testare , sia in generale , sia particolarmente in quanto 
alla cosa vietata. 

Che sia adattabile alP erede nel senso , che V inca- 
pace può essetv istituito erede sotto la espressa condizione 
deUa sua capacità: Piane si incapax ( son parole di Voci ) 
non pure istituatur , sed sub expressa condilionc si capere pos- 
sit , vcl cum capere poterli , institulio substinetnr , quia rcgula 
Catoniana ad conditionalcs instituliones non pcrlinct , f'oct ad 
Pandect. lib. nS tit. 5 n. 22 in fin. 

Che riguardi il legatario , perchè ne' legati condizio- 
nali il tempo delP avverata condizione non si retrotrae , nè 
si congiunge con quello della morte del testatore , ma ( co- 
me si esprime la legge ) dies cedit, et venit existcntc dc- 
mum conditione LL. 31 , et 33 iT. quand. dies legator. cedat. 
E perciò incocrenza alcuna non vi è , che il legatario in- 
capace ed tempo del fatto testamento ; o della morte del 
testatore , sia nondimeno abilitato a conseguire il legato , 
se capace se ne trovi alP epoca in cui si verifica la condi- 
zione , perchè il suo diritto incomincia da questo tempo in 
avanti ; nè vi è viziosità alcuna a purgare , o vuoto a sup- 
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plire per lo tratto antecedente , perchè ei* allora capace U 
testatore , se incapace sì trovava il legatario. 

Che si estenda in fine alla cosa legata , se un tempo- 
raneo impedimento ne renda inutile il legato , come à quello 
della cosa propria del legatario , perchè ninno può acqui- 
star per nuovo titolo la cosa già sua J. io Instit. de le- 
gat . , e come quello 'ancora delle colonne , e de' marmi 
aggiunti tuttor^ a qualcK edifiiio , perchè non deve permet- 
tersi, che sian disfatte per cagione tanto leggiera le fab- 
briche , con rimanerne deformala la città. L. 4* i C. 45 
ff. de legai, primo. In questi casi se verificandosi la con- 
dizione , l’ impedimento si trovi cessalo , perchè la cosa 
legata è uscita dal dominio del legatario , o perchè i 
marmi , e le colonne sono state di già distaccate dalla 
edifizio , è giusto , che il legato sortisca il suo adem- 
pimento. Nè in ciò resta offesa la legge, perchè U legato 
era impedito per particolari circostanze , e non già nullo 
in se stesso. 

Che non form* illusione , che il legato delle colonne , 
de' marmi , e di tutto ciò , che fa parte di un edifizio , si 
trovi espressamente proibito dalla legge : Sed ea quao aedi- 
Liis juucla sunt Icgari non possunt, quia haec legari non posse 
Sen-itus censuil Aviola , et Pansa considibus. L. 4** S’ • 
de legai. I : e che malgrado il principio , che il divieto 
della legge importa incapacità nel testatore , sortisca ciò 
non ostante il legato il suo adempimento , se al tempo , in 
cui si avvera la condizione , t edificio si trovi di già di- 
strutto , ed i marmi, e le colonne ne siano state già svel- 
te. Imperciocché è facile V indagarne la ragione , appena 
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si avverte, che il divieto nel caso proposto derivi da un 
temporaneo impedimento relativo alla cosa legata , il quale 
è ben diverso nelle conseguenze da un’ assoluta proibizion 
della legge , che spogli la persona del testatore di ogni fa- 
coltà di disporre , e lo metta nello stato di una vera inca- 
pacità. 

E che il contrario in fatti avvenga , ove la legge ab- 
bia espresso il suo divieto in termini ampj , ed assoluti , 
perchè allora il legalo è sempre nullo , puro , o condizio- 
nato , che sia , come avviene nelle cose , che sono intera- 
mente sottratte alP uso comune , ed al commercio ; quindi 
è , che il legato de’ fondi addetti alle delizie del Principe , 
è creduto da Ulpiano proprio deìt uomo mentecatto : si 
vero Salustiano’s hortos qui sunt Augusti vcl fundum Albanum , 
qui prìncipalibus usibus Jeservit , Icgaverit quis , furiosi est , 
talia legata testamento adscriberc L. 3g 8 ff. de legai. i. 
Ecco adunque che le conseguenze di un divieto assoluto 
traggono sempre alF annullamento del legato in termini 
generali , e senz’ alcuna limitazione. 

Considerando, che non sia la sostituzione pupillare 
sottratta dalla influenza deli’ esposte teorìe per la partico- 
lare ragione, che si adduce di doversi , cioè distinguere 
in essa due testamenti , o almeno due successioni , l’ una 
del padre , e V altra del pupillo , onde è , che a stabilir la 
capacità del testatoi-e debbansi designare per estremi, il 
tempo del fatto testamento , o sia della ordinata sostituzion 
pupillare , ed il tempo della morte del pupillo , in cui si 
avvera l’ apertura della successione. Dappoiché perde que- 
sto argomento tutto f cjimero suo splendore , subito che si 
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rintraccia fautore di ambo due quesU pretesi testamenti 
nella istessa persona del padre , il quale scrive un testa- 
mento a se stesso y ed un altro ed figlio colla sostituzion 
pupillare. 

Che in effetti se a questo testatore ha tolto la legge , 
mentre era tuttora in vita la fazion del secondo testamento , 
o sia la facoltà di sostituir pupillarmente ed figlio , egli sia 
chiaro , che la sovraggiunta incapacità paralizzi la già 
fatta sostituzion pupillare , perchè ricade in quel caso , da 
cui non poteva aver incominciamento. 

Che non giovi f insistere in contrario , che nella so- 
stituzion pupillare la successione non si apre , quando tra- 
passa il testatore , ma bensì avvenendo la morte del pupil- 
lo y perchè ciò a nulla vale 9 quando è morto d testatore 9 
e non vi è chi per supposizion di legge possa reiterar la 
sua volontà , richiamando a novella vita la già annullata 
sostituzion pupillare. 

Che giovi a tal proposito di avvertire , che in questa 
supposta reiterazion di volontà consista lafinzion della leg- 
ge per ricavarne la conseguenza , che i tempi intermedj 
non Sion di alcun nocumento-, giacché se il testamento, da 
principio è stato regolarmente fatto , e se muore il testato- 
le nello stato egualmente di poterlo fare , a niuna conse- 
guenza mena , che nel tempo intermedio sia stato il testa- 
tore istessG privo della fazion del testamento , perchè sic- 
come può egli reiterarlo , così per non moltiplicar enti sen- 
za necessità , si lascia in vigore il testamento già fatto. 
Veti Vìjin. ad §. 6 InslU. «luib. mod. testament. infirjnant. 

num. 4- 
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Chi nella spècie , come già si è osservalo , non possa 
il padrv reiterar la sua volontà , perchè è già trapassato , 
e lo impedimento è cessato dopo la sua morte, e molto 
meno possa jvilerarla il pupillo , poiché egli in ciò è un 
ente passivo , impronta per Jinzion di legge la facoltà 
di testare dalla persona del padre. Ed avvenga perciò , che 
la sostituzion pupillare debba per forza rimaner nel nulla , 
in cui cadde alt epoca della 'morte del testatore. 

E che ove piaccia illustrar la cosa con un esempio , 
sia questo somministrato dagt interpetri nel caso della so~ 
stituzion’ esemplare introdotta, come è noto, sulle tracce 
della pupillare , per abilitare i genitori a dare un sostituto al 
Jìgliuol mentecatto. È questa una sostituzion diretta al pari 
della pupillare , e contiene il testamento del Jìgliuol demerv- 
te , come la pupillare quello del pupillo. Cessa la pupillare 
allo apparir della pubertà. Svanisce la esemplare , subito 
che il mentecatto acquista P uso della ragione , c con essa 
la facoltà di far testamento. Or si è fatto dubbio tra gli scrit- 
tori legali , se la sostituzion’ esemplare , estinta una volta , 
perchè il mentecatto è divenuto di sana mente , ripigli di 
Xitiovo il primiero suo vigore , se il mentecatto istesso ritor- 
ni nello antico stato d’ imbecillità. Gli autori i più accre- 
ditati ammettono questo ripristinamcnlo della sostituzion’ esem- 
plare , ma l’ ammettono soltanto durante la vita del padre. 
La ragione è appunto , perchè essendo in vita il padre , 
può supporsi la sostituzione rianimata per presunta volontà 
di lui, ma quando egli è morto , cessa questa presunzione. 
Viti. Doiicli. VI coDiment. 37. 
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Ln oLbIiijuazioiic della sostituzion pupillare non ro«n’ ad alcuna 
favorcTolc conseguenza per 1' assunto di Folgori. 

Considerando , che nella impossibilità di rinvenire una 
sosiituzion pupillare nelle sanzioni del diritto nuovissimo , e 
molto più di trarla illesa dalla influenza delle legg’ inter- 
medie , sias’ immaginato di salvarne le conseguenze , con 
falla cambiar d’indole, e di natura-, obbliquandola da so- 
stituzion diretta in una sosiituzion fedecommessaria , che 
non incontri l’ostacolo dei Codice civile , e pasd andarsi 
a congiungere con quella permessa dalle leggi vigenti. 

Che si osservi a tal proposito, chela sostituzion pupil- 
lare trasformando/ in fedecommesso , tranne la qualità di so- 
stiluzion diretta , che perde , ritenga intatta per tutto il dippiù 
la primiera sua indole , di non essere cioè , un ligame , che al- 
laccia la libertà de’ beni , ed obblighi il pupillo a conser- 
varli , per restituirli per forza al sostituto pupUlare ; atte- 
soché ( si dice ) se la sostituzion pupillare consiste come 
sostituzion diretta nel dare un erede al pupillo, e se P ere- 
de non ha alcun dritto su’ beni del testatole , mentre è 
ancor vivente , ne risulti , che non sia produttiva di alcun 
gravame, che importi obbligo di restituzione , onde che ob- 
bliquandosi poi in fedecommesso , niente acquisti di mag- 
gior forza , ed energia , ma consentanea a se stessa si 
trattenghi tra i limiti di una sostituzion più spontanea , che 
obbligatoria , scevra del peso di conservare. 

E che sotto questo rapporto ( si seguita a ragionare ) 
un siffatto fedecommesso , che risulta dalla sostituzion pu- 
pillare non urti nel divieto del Codice civile , come non 
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vi urla, secondo le più recenti decisioni dei Tribunali di 
Francia , il fedecommesso così dello di residuo , sollrallo 
dalla necessità , che gli veniva anticamente dalla novella 
108 cap. 1 di Giustiniano di dovere , cioè il gravato con- 
servare il quarto della eredità a pt'o del sostituto. Imper- 
ciocché la proibizion delle leggi non consiste nella succes- 
sion graduale, ma nell’ obbligo di conservare per restituirei 
obbligo, che allaccia la libertà de’ beni, e ne ristagna il 
commercio. 

Considerando , che non ostante il rapportato ragiona- 
mento , che lunga discettazione potrebbe d’ altronde meri- 
tare nel fatto , e nel diritto , trovi sempre la pretesa sosti- 
tuzion pupillare , comunque obbliquata in fedecommesso , i 
medesimi ostacoli , che incontra come sostituzion dlireUa e 
nel nascere , perchè soffogata da fedecommessi , trt^ quali 
è involta , e nel fine, per esser terminato il suo periodo 
pria della morte del marchesino di Ducenta. 

Che in quanto alla origine sia pur diretta , od obbli- 
qua la sostituzion pupillare , non solamente sia sempre la 
stessa la conseguenza che ne deriva , ma si appalesi anzi di 
più la nullità , che sorge dalla miscela degli altri fedecom- 
messi ; attesoché appena ella si spogli della qualità di so- 
stituzion diretta , cessa il più forte argomento , che si ad- 
duce per la sua validità , cioè , che doppio sia il testamen- 
to del fu marchese di Ducenta, e doppia la successione, 
f una per riguardo ad esso lui , f altra per riguardo del 
pupillo , e che i fedecommessi aggiunti a questa seconda 
istituzion di erede debbansi valutare colle leggi del tempo , 
in cui la seconda successione si è aperta ; imperciocché 
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ove la sostifHzione è obbliqtta , il tulio forma unità , e 
quanto è più perfetta la connessione tra fedecommesso , e 
fedecommesso , tanto più i inevitabile la nullità , che ne 
deriva. 

Che in tputnio poi alla fine ammesso una volta il 
principio , che obbliquandosi la sostituzion pupillare , ne ri- 
sulti un fedecommesso juxta sui naturam , debba di necessità 
starsi a tutte le conseguenze , che ne dipendano. 

Che se per avventura sorge da ciò , che codesto fe- 
decommesso non sia obbligatorio, perchè tale non è la so- 
stituzion pupillare , ne derivi egualmente che il fedecom- 
messo medesimo non possa aver un periodo piti lungo della 
suddetta sostituzion pupillare, e che sia perciò spirato col- 
ta pubertà del marchesino di Ducenta. 

E che convenga aie uopo ripetere, che qualunque sia 
la natura della sostituzione , di cui si tratta, et trovi sem- 
pi^ espressa la volontà del testatore di non darle un periodo 
più lungo della età pupillare del figliuolo , perchè disse : 
morendo in pupillari aetate ab intestato; e il disse quando 
non vi era legge alcuna, che gli proibisse di dare Ma so- 
'sUOaione quella maggior durala, che avesse creduta etàv- 
’vènieàu. 

Esame del patto di Capuana , e Nilo. unii- 

■ ‘ »■ Visasi 1 ' 

Considerando, che sia' generalmente noto, che la con- 
servazione de‘ beni nelle rispettive tàiee'^ dMe quali deri- 
vassero , sia stato il principio regolatore detta suecettiohe 
intestata secondo lo spirito delle abolite consutluditU no- 
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politane, onde è, che tra' consuctiuììnisli divenne trita la 
massima : paterna patcrnis : inatcrua inalcrnis. 

Che nondimeno fjuesto principio , a cui i napoletani 
eransi assuefatti , abbia incontrata una eccezione relativa- 
mente al padre, ed alla madre, pc’ qual’ insegnarono con- 
cordemente gli scrittori del Foro dopo di Napodano : pa- 
tte vcl malte esistente in medio coiisuctudincs succc.ssorlae ces- 
sant vcl locuui haLct asioma paterna palcrnis, et materna ma- 
temis. 

E che ad evitare un tale inconveniente i nobili di Ca- 
puana , e Nilo abbiano i primi escogitato il modo , come 
allontanare i genitori dalla successione rispettiva ddjìgli , 
colla scambievole rinuncia , che facesse il padre in quanto 
a’ beni materni , e la madre po' beni prowenienti dal lato 
paterno. Patto , che fu sottoposto alla Sovran’ approvazione 
di Ferdinando il cattolico nelV anno i5o5 , e divenuto poi 
frequente fra ogìii ceto di persone , fu detto di Capuana , 
e Nilo , avuto riguardo a’ suoi autori , ed alla tutova ma- 
niera per la novità , che uvea indotta sull' antico sistema. 

Considerando , che sorti in tal guisa i patti di Ca- 
puana , e Nilo , abbiano avuto particolarmente per oggetto 
il supplire id vuoto delle consuetudini in quanto alla^ suc- 
cessione de’ genitori figliuoli , che morissero intestali , e 
quindi V eurema delle scambievoli rinuncie siasi limitalo al- 
le sole persone de' genitori istessi , perchè in quanto a’ col- 
laterali delle rispettive linee valeva da per se stessa la 
esclusione della legge , senza il bisogno di alcuna parti- 
colare convenzione. ^ 

Che questa verità si rilevi dall’ antica formula , che 
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de’ patti di Capuana, e NUo rapporta Matteo d! Ajfflitta 
nella sua decisione a3y , in cui oltre della restituzion del- 
la dote, che nulla ha di comune colla specie in controver- 
sia , si legge particolarmente nel caso della premorienza 
del padre la convenzione ne’ seguenti termini espressa ; et 
ubi contigerit rinim pracmori superstite uxore ac superstilibus 

libcris ex dicto matrimonio postmodum filli ipsi mo- 

rerenlur in pupillari aetate , vel post quandocum* 

quc ab intestato , sine legilimis liberis , et naturalibus , nullum 
jus e^usdem uxori , et suis heredibus , et succcssoribus scu 
mairi suae ex materna linea ratione successionis debeatur , aec 
sit eis , vel alteri ipsorum quomodolibct acquisitum super bo- 
nis patcrnis ipsorum filiorum nec ei succedunt, vel succedere 
debeant , nec ipsa nxor succedere debeat quoquomodo nec de 
bonis ipsis patemis suorum filiorum detrahere possit trebelliani- 
cam , fulcidiam , etiam legitimam debitam jure naturae in quau- 
tnm ipsae uxori , vel ejns mairi , et aliis quibuscumque u 
materna linea debeatur , qcibcs OManns juruds , ac successioni- 
bus ipsis, et legitime debitisdu casu praedicto dieta uxor , et 
sic partes ad invicem rcnunciaverunt. 

Che risulti a chiare note dalle trascritte parole , che 
la rinuncia sia relaliv’ alla persona soltanto de’ genitori , 
giacché nel caso della premorienza del marito , caso ana- 
logo alla specie in contesa , è la donna , che rinuncia , e 
se si nominano l trasversali della sua linea , è , perchè si 
Suppone , che possono venire com’ eredi della donna istessa : 

Nullum jus cjusdem uxori ( cioè relalivamenle al trapassalo ^ 

marito ) ex suis heredibus et successoribus seu mairi suae • 

( cioè relativamente al figlio , che premuoia ) ratione suc- 
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cessionis debeatur qmbus omnibus pruedida iitor, 

et rie partes ad invicem renunciaTerunt. ' " " ’ ' 

Che in nulla perciò il patto di Capuana , 'e Nilo sia 
da credersi operativo per la esclusione de’ trasversali delle 
rispettive linee , perchè essi d’ altronde eran rimòssi dalla 
successione dalla nota consuetudine : ri quia' ^ ri qua in 
quanto d beni che non prowenissero dal proprio lato. 

E che se ,si trovi alle volte appoggiata la esclusione 
de’ trasversali a’ patti di Capuana , e Nilo , ciò debbas’ in- 
tendere nel caso , che com’ eredi del coniuge rinunziante 
avessero aspirato alla successione del Jigliuolo premorto in 
vita del medesimo , o quando , trattandosi di beni posti 
fiiori del distretto , avessero preteso di venire ex propria 
persona , essendo ancor vivo P istesso coniuge rinunciante , 
come può raccogliersi dal cons. ga tmm. 35 et sequent. , « > 
dal cons. 118 num. as , et sequent. del de Anna. 

Considerando , che risulti dalle premesse idee di di- 
ritto , che la caduta delle consuetudini col cambiamento 
della legislazione abbia tratta per inevitabile conseguenza • 
dietro di se quella dd patti di Capuana , e Nilo : imper- 
ciocché i medesimi , come si è veduto , .supplivano al vuoto 
del diritto consuetudinario nella materia delle succession’ in- 
testate , e perciò ne formavano in certo modo V appendice , 
e la parte accessoria. ’ 

Che sebbene nel caso , di cui si tratta , abbiano par- 
ticolaimente i contraenti , mercè di espressa convenzione^ 
stipulata la osservanza dei patti di Capuana e Nilo , ed 
abbenchè i fondi ereditar} siano siti in parte fuor del di- 
stretto di Napoli , pur tutta volta sia giusto ,■ - che codesti 
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patti attehe per adoro ^ Ji i/uali w si tono partieolarmente 
sottoposti , non valgono, .oitrime0i , che rimanendole cerne 
nello stesso stato. In fatti il cambiamento delle leggi suc- 
cessorie , V ammissione^ delle /emine alla successione , egualr 
mente che i maschi ^ e t abolizione di ogni principio , che 
riguardi V origine ^ e la provenienza de’ beni formano un 
avvenimento pianto Straordinario « cho\non poteva esser pror 
veduto da’ teotdraenii^ e deve > perciò \ produrre la nullità 

della convenzione. . V; a ■ 

.. Che nel fatto poi questa controversia riesca inutile , 
perchè il caso previsto dai patii di Capuana y , e Nilo non 
si è verificato , per esser il marebesino di Ducenta trapas* 
saio (fopo Ut morte della madre D. Marianna Pignatelli ; 
onde è , che i trasversali del lato materno concorrono aU 
t aperta successione per proprio dritto > nè trovan’ ostacolo 
alcuno , che li rimuova. i, ,, 

Che non valga V opporre, che la marchesa di Ducen- 
ta abbia rinunciato per se , e per i suoi eredi , e succes>- 
seri y , giacché prùnieramente * congiunti del suo lato non 
sono rivestiti _ del carattere di eredi di lei,, ed in secondo 
liMgo , quando anche ciò fosse , il caso espresso nella ri- 
nuncia non si è verificato e perciò ia rinuncia non osta. 
Il caso era,, come di già si è osservato , che il figlio ab 
intestato fòsse premorto alla madre. 

E che questo principio abbia formato in ogni tempo 
nel foro la norma di giudicare in materia di rinuncia , on- 
de è , che i figliuoli della dotata , ancorché eredi della 
madre rinunciante , sono stati ammessi alla successione dei 
congiunti materni , quando questa si è aperta dopo la moi - 
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te della dotata medesima , e non si' è perciò verificato il 
caso contemplato nella rinuncia, f , , ’ ‘ . , , 

Esclusione elei claustrali. ' ■ ' 

» 

I . » 

f 

Considerando che i Reali rescritti dei 3o gennaio , e 
de^ g marzo f5'2 3 abbiano dichiarato di essere i religiosi 
professi incapaci di succedere , perchè astretti dai voti , 
non possono acquistare , nè ritenere alcuna ptoprìeià : e di 
doversi per conseguenza le rinuncio dei medesimi relative 
alle future eredità riputare come atti senza oggetto. 

Ch’ essendo in conseguenza i claustrali incapaci di 
acquistare , e rimanendo vuote di effetto le loro rinuncie , 
rton vi sia caso alcuno , in cui il rinunciatario possa rive- 
stirsi dei loro diritti , e pretender per se la quota ai me- 
desimi dovuta su P aperta successione , quando non si vo- 
lesse ammettete V assunto , che il cessionario posf aver 
maggior ragione del cedente. 

Che la successione del marchesino di Ducenta siasi 
aperta in epoca posteriore ai mentovati Reali rescritti. 

E che sia perciò inammissibile la pretensione del prin- 
cipe di Monteròduni di rappresentare in qualità di rinun- 
ciatario le porzioni dovute cd fratello D. Ferdinando , ed 
alle sorelle D. Maria Fittoria , e D. Ippolita PignateUi , 
tutu, e tre astretti dai voti claustrali. 

Conseguenze di tutte le premesse osserraiioni. 

Considerando , che tolta di mezzo la sostitusion pupiU 
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lare , la successione del defunto marchesino D. Sed^atore 
Folgori siasi aperta ab intestalo. 

Che non reggendo i patti di Capuana , e Nilo , abbia- 
no diritto alla di lui eredità a norma delle leggi in vigore, 
* congiunti tutti superstiti tanto del lato paterno , che del 
lato materno. 

E che sian quindi ai termini dell' articolo 6-J delle 
leggi civili chiamati a succedere per egu&l parte così gli 
ali patemi del defunto cioè D. Nicola, D. Francesco , e D. 
Rachele Folgori duchessa di Caccuri , che gli zìi materni del 
medesimo , vale a dire il principe di Monteroduni D. Lui- 
gi , il canonico D. Palamede , il cavaliere D. Michele , e 
D. Maria Domenica Pignatelli duchessa di Laurito. 

Per tutte queste considerazioni , 

Inteso il rapporto del Presidente , 

Intese le ctmclusioni del pubblico Ministero, 

Il Tribunale 

In continuazione dell udienza dei zj gennaio corrente 
anno , pronunziando definitivamente intese le parti , e fa- 
cendo diritto alle suddette conclusioni, rigetta la dimanda 
del marchese di Ducenta D. Nicola Folgori per la pretesa 
successione testata del defunto marchesino di Ducenta D. 
Salvatore Folgori per virtù del mistico testamento del fu 
marchese D. Ferdinando Folgori padre del detto fu D. Sal- 
vatole , chiuso a dì s6 marzo 1801 , ed indi aperto a di 
7 marzo 1810. 

In conseguenza senti arrestarsi alle eccezioni dei zii 
patèmi' di esso marchesino D. Salvatore , reclamando V ese- 
cuzione del patto di Capuana , e Nilo contenuto nei capii 

5o 
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tali malrimoniali del tygi , dichiara di essersi aperta ab 
intestato la successione del medesimo marchese D. Salvato- 
re a prò di tuli i di lui zU , così del lato paterno , che 
materno , cioè del marchese D. Nicola , di D. Francesco, e 
di D. Rachele Folgori duchessa di Caccuri , non che del 
principe di Monteroduni D. Luigi , del canonico D, Pala- 
mede ^ di D. Michele , e di D. Maria Domenica Pignatelli 
vedova duchessa di Laurilo , i quali divideranno tra loro 
r eredità per egual parte , e porzione , rimanendo esclusa 
la pretensione dei signori Pignatelli per le altre tre porzioni, 
che dimandano come rinunciatarj dei religiosi D. Ferdinan- 
do , D. Maria Fittoria , e D. Ippolita Pignatelli. 

Ad oggetto di eseguirsi la divisione nel modo già de- 
signato , ( beni immobili delP eredità saranno visitati da 
uno , o tre periti da nominarsi di consenso delle parti , ed 
ove le medesime tra lo spazio di giorni tre, da quello del- 
V intimazione , non si accordino nella scelta , dai periti D. 
Raffaele de Nardo , D. Antonio Barletta , e D. Raffaele 
Curdo , i quali restano nominati di officio. I medesimi , 
dopo di aver prestato il giuramento innanzi al Giudice 
Giannelli , daranno la descrizione , e la valutazione de' sud- 
detti immobili i osserveranno se sian suscettibili di plausibi- 
le divisione, e ne proporranno le basi. ‘ 

NeH istessa conformità saranno valutati i mobili , qua- 
lora non ne risulti P apprezzo da un legale inventario. 

Delega V istesso Giudice Giannelli per lequistioni, che 
possono insorgere nelT esecuzione dell ordinata divisione. 
■Egli rimetterà le parti , ove il creda conveniente , inntmti 
al regio notsiro D, Gio: di Domenico , per procedersi alla 
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fo/mazioue della massa , alle prclevaziom , collazioni , red- 
ditione scambievole di conti , ed a tutto altro , che sarà 
necessario. ■ 

Le spese della divisione a carico della massa. 

Le spese del presente giudizio compensate. 

Fatto e pubblicato dd signori D. Gaetano Tarassi Pre- 
sidente, D, Domenico Giannclli , cavaliere D. Giuseppe Ani- 
polo , e D. Donato Laudati Giudici , presente il Regio Pro- 
curatore D. Francesco Navarro. 

Oggi diciotto aprile milleoUocentoventitre. 

Gaetano Tarassi Presidènte, 

Paolillo Vice-cancelliere. 

Registralo in Napoli neW officina prima atti giudiziari 
li i6 giugno iSiS voi. at4 fol. 34 v. cas. i n. H0347 , ri- 
cevuti grana 60= B. Sartorio = Reg. Grasso. 

L’attuale marchese di Ducente D. Nicola Folgori nel 19 
giugno corrente anno con atto fatto intimare in copie alli sud- 
detti signori D. Francesco c D. Rachele Folgori , nonché alli 
nominati signori Pignatclli , appellò dalla surriferita sentenza 
con riserva di manifestare ai termini della legge , i motivi di 
tale appello , e di spiegare le porti della sentenza medesima , 
che intendeva impugnare. 

Dal di lui patrocinatore signor Satrìani nel 36 medesimo 
giugno furono fatti intimare in copie ai rispettivi patrocinatori 
costituiti dagli appellali , i motivi dell’ appello suddetto ne* 
seguenti termini : i. Il Tribunale Civile ha creduto che la mi- 
stura delle sostituzioni fcdccommessaric , che secondo esso si 
trovano in più casi ordinate nel testamento del marchese D. 
Ferdùundo Folguii cagionino 1 ’ annullamento della s(»tituzione 
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]l^)plÌlare ordìnàtu dai testatore a favore ' del ‘ principale dei d>- 
<3iiàranlc , tnoremlo in eia da non jwtcr fare testamento , sic-| 
come è succeduto , il marchesiuo D. Salvatore figlio , e nipote 
rispettivamente. Il giuditio formato in questa parte dal Tribù-' 
naie Civile vien malamente ripetuto dall* articolo 896 del 
cbdice civile , e si oppone cosi all’ articolo ()43| delle odierne 
lieggl d'vili , il quale' ^ decìara torio , cd c scritto appunto per 
'issare la inteUigenza vera deU’articulo 896 del codice civile come 
alF articolo io5o del passato codice civile, nonché a’varj giu-' 
dicati de’ nostri Tribunali Supremi sopra la intelligenza di tut- 
(T citati articoli =3 3. II Tribunale Civile oltre la esposta nul- 
lità indiretta della sostituzione pupillare in quistione , ha cre- 
duto di trovarne una diretta nella stessa sostituzione pupillare 
Avendola {nr opposta alle sanzioni , ed allo spirito dello stesso 
codice sotto Oli la detta sostituzione venne a pubblicarsi (>cr 
la inorte del sostituente. Questa credenza del Tribunale è con- 
traria al concetto vero della sostituzione pupillare messo a'fron-^ 
té di tutte le* disposizioni relative del codice civile = 3. H Tri;^ 
hunale Civile ha creduto che la sostituzione in quistione non trovi' 
appoggio nelle atlnali leggi civili sotto cui si è verificata. Ed in' 
ciò similmente non si è apposto al vero , poiché l’ articolo 94 ^ 
delle stesse leggi civili o contiene la stessa sostituzione papillare' 
dei dritto romano ampliata negli accidenti , o contiene una còsa 
molto più forte , ia*cui permissione include la eseguibilità 'di 
o^i disposizione men forte =1 4- Tribunale Civile ha cre- 
duto che la sostituzione pupillare in quistione non potesse tra-' 
passare gli anni i4 , ancorché leggi particolari estendessero la' 


incapadtà di testare a coi la sostituzione popolare è appog- 
giata , da età maggiore de' j 4 anni. In ciò il Trihunale non 
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ha poeta bastetole attenuane aHo epirito della legge roraat» , 
olle parole , proprie dello stcaao dritto, pel dare la Cmpoja della 
pupillare , ed alle parole proprie del lesta tote D. Ferdinando 
Folgori allorclii: ha ordinata quella che forma l’ oggetto del 
presente giudizio s= 5. Subordinatamente , e per ogni uopo 
opportuno merita di essere rivocata quell’ altra parte della sen- 
tenza , che ammette i signori Pignatelli alla successione del 
marchesino di Ducenta ne’ beni del Iato paterno, poiché i patti 
di famiglia debitamente formati nel doppio matrimonio fra il 
padre del pupillo marchese D. Ferdinando, e le due dame de’ 
Pignatelli di Montcroduni snccesaivamentc a lui impalmate fan- 
no una inespugnabile eccezione ad ogni legge che chiama in- 
distintamente a succedere in ogni sorte di beni i congiunti pa- 
temi , e materni = G. Ed anche subordinatamente , e per ogni 
opportuno uopo deve tenersi presente dalla G. C. Civile, come 
la signora D. Rachele Folgori già duchessa di Caccuri per la 
sua rinunzia debitamente fatta allorché andò la prima volta a 
marito non potrebbe venire mai ammessa a succedere co’ signo- 
ri Folgori in qualunque caso , in cui dovesse col signor mar- 
chese D. Nicola concorrere altra persona : salva la facoltà di 
aggiungere altri motivi» 

Nel 5 luglio i8a3 la signora duchessa di Caccuri D. Ra- 
chele Folgori autorizzata dal di lei marito eavalier de Rafao , 
con atto fatto intimare in copie alli snnnominati signori Pigna- 
teUi , produsse appello parziale contro della stessa sentenza , a 
propriamente contro il secondo capo di quella , per avere am- 
messi essi signori Pignatelli , parenti del materno lato , a suc- 
cedare alla eredità del defunto marchese D. Salvatore Folgori 
in dàfresso de’ patti stipulati ne’ duplici successivi contratti 
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Daziali formati tra li defunti conjugi D. Ferdinando Folgori 
marchese di Duceota impalmato in prime nozze con D^rGai^ 
iotta Pignatelli, ed in seconde con D. Marianna sna germana; 
ed i motÌTÌ pc’ quali disse di essere iuginsta detta parte di sen- 
tenza , sono li seguenti = i. Il Tribunale ha stabilito per 
base nel suo ragionamento che la forza del patto introdotto un 
tempo da nobili di Capuana, c Nido, era fondata^ sulla com* 
suetudine , ed arca per oggetto di supplire al volo della stessa. 
Da questo principio egli quindi ha dedotto che l’ effetto di 
questo patto reciproco si limitava a’ soli contraenti, e non si 
estendeva a’ loro eredi , e successori. Or nel testo del patto si 
legge espressamente: nulium Jus ejusdem uxori, et suis here^ 
dibus , et successoribus , seu mairi suae ex materna linea 
ratione successionis debeatur. Egli quindi esclude espressa- 
mente da' beni patemi gli eredi , e successori della madre 
3. Il Tribunale Civile per evitare 1’ ineluttabile forza di que- 
sta verità resa evidente da dottori , e riconosciuta per incon- 
trastabile nel foro , ha considerato che i termini relativi a' tras- 
versali suppongono il caso della loro esclusione .quando vedes- 
sero uscire com’ eredi della donna rinnnziante. La legge distia- 
guc il termine di eredi da quello di successori : i primi son 
quelli chiiimall dal testamento , i secondi' dalla legge. Nel patto 
in quistione sono esclusi gli eredi , ed i successori. La limita- 
zione dunque adottata dal Tribunale è contro il patto espres- 
so s= 3. Il terzo argomento del Trihunale è fondato sulla mas- 
sima che l’ esclusione de' collaterali emergeva dalla consuetudine, 
e che per conseguenza non era necessario il patto e.spresso ss 
Tra le tante ragioni , che confutano questo argomento , la re- 
clamante ue presceglie due evidenti , cd ovvie = Le conven- 
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w>iù elle riducono in stipula udb logge , o usa ^ coasuetudiaK 
non sono più soggetto alle Issi di questo. L dritti, e le obbli- 
gaziooi si troTano allora mediaate una nofazione subordinati 
a’ veri eOTetti de’ contratti , i quali non possono altcr.-irsi col 
cangiamento della legge , e della consuetudine se Seguendo in 
secondo luogo gli stessi principi del Tribunale , il patto era 
Buperduo pe' beni sottoposti all’ impero della consuetudine , e 
necessario per quelli , die si trovaTano fuori della stessa. Or 
la consuetudine aveva soltanto luogo nel disLcUo di Napoli'; 
in tutte le altro parti del regno la successione de’ collaterali si 
regolava colla legge romana. Se dunque il patto era siipcrnno 
per i beni siti nel distretto di Napoli, egli era necessario par 
cangiare la successione del dritto romano per i beni in tuUe 
le altre parti del regno siti e* 4. Nel presenUrsi all’ esame de* 
primi Giudici questo mezzo , non produsse un leggiero eiTetto 
nell’ animo loro. Essi ne conobbero la forza , e credettero die 
quantunque il patto contenesse una convenzione espressa , ed 
utile per i beni fuori del distretto , pur nondimeno non doveva 
più valere , poichù le cose non erano rimaste nello stesso sta.- 
to L'implicita condizione che le cose debbano rimanere 
nello stesso stato vale ne’ dritti che nascono soltanto dalla leg- 
ge, e non in quelli che risultano dalla espressa convenzione 
delle parti. Ma sia pure applicabile l’ implicita condizione a’ con- 
tratti , vediamo se può F istessa aver vigore nella causa pre* 
ggujg ^ L’implicita condizione che le cose debbano rimanere 
nello stesso stato , è una di quelle condizioni , alle quali si 
può dalle parti rinunziare. Or ne’fogli nuziali si convenne espres- 
samente che la reciproca esclnsionc dovesse avere il suo elTetto 
etiam nbus in ftoe stata non permaneniibus . All’ invano 
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danque t* invoca il cangiamento delle drcostanie in cui fu sti- 
pulato il contratto ■= Nello sviluppo delle considerazioni il 
Tribunale ha stabilito ancora che le leggi , le quali aboliscono 
le consuetudini, annullano ancora tu U’i patti fondati su di loro. 
Ora è massima costante in materia di qnistioni transitorie , che 
le nuove leggi non solo non annullano i dritti nascenti dalle 
espresse convenzioni , ma neppure quelli , i quali nascono in 
tempo delle antiche leggi , o consuetudini si considerano come 
tante tacite convenzioni inerenti a' contratti 5 . L’ultima con- 
siderazione del Tribunale h fondata sul principio di fatto , che 
la convenzione della reciproca esclusione si stipulava soltanto 
per il caso , in cui la madre premoriva al figlio. Ora dal con- 
testo del patto , dalla sua natura , e dalle specie frequentemente 
decise nel foro , sì raccoglie che la reciproca esclusione ha 
forza tanto nel caso , in cui il figlio premuore ai genitori , quan- 
to in quello, in cui i genitori premuojono al figlio. In qua- 
lunque modo si considera dunque la sentenza del Tribunale 
ella è cosa troppo ingiusta che quattro parenti del materno lato 
sono ammessi a succedere ancora su i beni pervenuti al do- 
fiinto marchesino di Ducenta D. Salvatore Folgori per la par- 
te del padre = Per questi ed altri motivi , che la istante 
si riserva di produrre , ista per la rivoca di tal parte di sen- 
tenza , e che sìa ordinato dalla G. C. che i signori Pignatelli 
siano soltanto ammessi a succedere su i beni pervenuti al de- 
ibnto marchesino di Ducenta dalla parte della madre. 

Con atto poi dello stesso dì 5 luglio reg. a ^ stesso , lib. 
4 voi. 187 , fol. 9 V. cas. 4 18434 gr. ao , D. Francesco 

Scaramuzza patrocinatore di delta duchessa D. Rachele Folgori , 
rispondendo al sunìferito appello di D, Nicola Folgori , dedus- 
se quanto siegue. 


Digitized by Google 



3o5 

. » ; V • • ' 

•: 1' i * ■ 

* t<* t. Nel primo capò della pfodoMa appellatioiie "tì ritìede 
per fatto che nel testamento di Ferdinando Folgori si* trova 
commista una perpetua sostituzione fedecoinmessaria primogenite 
od una sostituzione pupillare ; e si sostiene che 1’ articolo 8g6 
dell’ abolito codice civile, annullando la sostituzione ,■ 'non in- 
valida r istituzione scritta a favore di D. Nicola. La bnse- di 
<piesU> ragionamento c fondata su due falsi prineipii , il pritìte 
disfatto , adii secondo di diritto = Analizzando 1 ' espiessioai 
del testamento ti rileva evidentemente che la sostituzione pu- 
pillare non è divisa dalla soslituMone fedecommeaearia ;■ Q signor 
D. Nicola non h primo, ma chiamato in secondo lucfpxal 
godimento del fedecommesso , c quindi invoca all’ invano il fiivmé 
H..1U istituzione , menUe il sno diritto è stuccalo alla proscrittar , 
e vicUta sostituzione = Sul falso principio di diritto , è trop- 
po chiaro che 1’ abolito codice civile nell’ articolo 896 stabilisce 
la nullità della disposizione Unto riguardo al sostituito,' che 
riguardo aU' istituito. Ogni contraria interpetraxione è opposta 
al testo espresso della legge ed all’ uniforme sistema di giudi- 
care. In sostegno del sno motivo l' appellante ha sforzato 1 ' ar- 
licolo to5o dello stesso codice a prestargli un argomento , ma 
si dilegua ogni prestigio colla segnente offiervazione e=s 11 le- 
gislatore naUf articolo 896 fissa un principio generale e commw 
a latte le specie di sostituzìooi. L’articolo loSoha pee og^tto 
una specie di aoslihmoni. Ora h massima costante- che la Bpst- 
cie si regola ed è solloposU al principio generale e comune »• 
l’accennato articolo io 5 o si trova sottoposto Allo stes» 
,di,^ e nuUità, senza reiterare tatti gli argmaenti retati in 
prMilp istanza adoUati dal Tribunale = L’ avvisano ricorre 
in ultimo all’ ancora dell’ articolo g 43 ddlc nuove leggi eìTili; 
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ma non k questo un argomento degno di esame, poiché tratto 
da una legge posteriore. La legge posteriore allora è declara- 
toria dell’anteriore , quando la prima è dubbia ed o01'e un 
senso oscuro. Or la nullità pronunziata dall’ articolo 896 è di- 
stintissima: la disposizione delle novelle leggi civili ha miti- 
gato il rigore dell’ aboUlo codice civile e non iuterpetrato il 
suo senso ; la riforma dunque tratta dalla novella legislazione 
presenta un chiaro argomento che l’ articolo 8g6 dichiarava nul- 
la la disposizione , anche in quanto all’ istituito. 

0. Nel secondo capo si sostiene che l’ abolito codice civile 
non vietava le sostituzioni pupillari, ma questa leggierissima 
assertiva è contraria a' principii costitutivi dell’ abolito codice , 
al confronto di tutte le sue disposizioni , all' opinione di tutti 
i comentatori , e alla giurisprudenza. 

3 . Nel terzo capo si sforza l’ avversario trarre argomento dal- 
l’articolo 945 delle novelle leggi. Per confutarlo basterebbe 
ricordarsi che le leggi non hanno nn effetto retroattivo , e che 
le disposizioni di un testamento debbono essere giudicate colle 
leggi imperanti al tempo in cui si è aperta la successione. 
Ma tralasciando quest’ ovvio c invincibile argomento , la nuova 
legge non ha permesse le sostituzioni pupillari , ma le fede- 
Commessaric. Or le pupillari del diritto romano sono totalmen- 
te diverse dalle fcdccommessarie delle nuove leggi. Una sosti- 
tuzione pupillare h una sostituzione che non può durare al di 
là de' quattordici anni. Ma Salvatore Folgori è morto all’ età 
di diciasselte e giorni dieci , quindi la sostitnzione era già 
estinta. Una ipotesi contraria menerebbe all’ assurdo che 14 ò 
uguale a 17. > 

La duchessa inerisce al quarto capo delF appello risguar- 
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dante l’ esclusione de’ signori Pignatelli , zii provenienti dal 
lato materno. 

In quanto poi alla eccezione che tende ad adombrare la 
snccessibilità della signora duchessa , ella dimostrerà colle se- 
guenti osservazioni che non regge aSàtto , ed è screditata da* 
giudicati. 

Nell’ anno i 8 i 4 la duchessa domandò di essere erede di 
Carlo Folgori suo fratello morto' intcstaft) nel 1809, e simul- 
taneamente istituì giudizio contro il marchese di Ducenta , 
Nicola , e Francesco Folgori , perchè si fosse aggregata ali’ ere- 
dità del morto fratello la quarta parte de’ beni del monte Fol.^ 
gori , già dichiarato sciolto fin dal 1807, e che di questa quo- 
ta se ne fosse data a lei una parte come di diritto. 

La Al marchesa di Ducenta D. Marianna Pignatelli colla 
qualità di madre e tulrice di Salvatore Folgori , figlio del mor- 
to Ferdinando, credette di escluderla dalla pretesa eredità di 
Carlo per una certa rinunzia da ella promessa al fii marchese 
Ferdinando ne’ fogli nuziali all’occasione del suo primo matri- 
monio col duca dì Caccuri , imperciocché costui per avere una 
tal promessa , le (è credere che le dava una dote eccedente 
sui beni paterni. Si fa lunga lite innanzi al Tribunale Civile; 
ma avendo dimostrato Caccuri , che la sua promessa rimmeia 
fu nulla dal suo nascere perchè fatta senza causa , con dolo , 
e falsa causa; nell’anno 1818 il Tribunale Civile con due sen- 
tenze , la prima contumaciale , e la seconda in opposizione la 
dichiarò nulla ed inobbligatoria. 

Avverso queste sentenze la marchesa di Ducenta produsse 
appello. Ma la giustizia pre.se il suo luogo , ed una decisione 
della G. C. Civile emessa nel giorno 37 novembre ddl’ annq 
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1819 anche in gr»i> di apposizione, rigeUb tutti i inotiyi di 
appeUo , conÉBrmò le sentenze de’ primi Giudici , e condannò 
la marchesa alle spese giudiziarie. 

. Qu^lo secondo giudicato produsse che le parli medesime 
fossero ricorse a nuovi gravami. Fu prodotto ricorso per an- 
nuUamento avverso la ceanata decisione nella Suprema Corte 
di Giustizia. La Suprema Corte rigettò U ricorso suddetto e con- 
fermò la decisione della G. C, condannando la marchesa al- 
le spese. 

Da questa esposizione di fatti risulto che la promessa di 
rinunziare, scritta ne* fogli nuziali fu dichiarata nulla ed inoh- 
hligatoria con un completo giudicato pronunciato contro di Sal- 
vatore Folgori , crede del fu D. Ferdinando. Ma Nicola Fol- 
gori , che provoca questo eccezione ha dichiarato di voler esse- 
re crede dell’erede, ossia di Salvatore , dunque egli non può 
dedurre alcuna querela. 

Ma non finisce qui la ragione della duchessa di Caccuri 
dappoiché la rinuncia , di cui D. Nicola vorrchhe giovarsi , ri- 
mase estinta ancora in faccia sua ne* posteriori giudizu , che 
la duchessa dovette sostenere con esso nella G. C. Gvile e 
nella Suprema Corte di Giustizia , ed ecco come. 

Sbarazzata la duchessa di Caccuri dalla promossa lite della 
nwehesa di Ducente, e divenuto libera de’ suoi proprii dritti, 
riprese il giudizio della opposizion di terzo nella G. C. Cavilo 
contro Ducente , Nicola , e Francesco Folgori , perchè ri fosse 
■aggregata all’ erediti di Carlo una quoto de’ beni del monte. 

Ivi tra le eccezioni che produssero i due fratelli Nicola , 
e Francesco Folgori , per contrastarle 1 ’ eredità di Gwlo vi fù 
quella della rinuncU. Essi supposero di essere ai pari di Fe^ 


/ 


Digitized by Google 



209 


diuando rinunziaUrii dì lei , riguardando la sua rinuncia come 
un patto di famiglia , e cosi credettero , che il giudicato ri- 
portato da essa contro Onccnta non dovesse nuocergli , ma do- 
vesse espellerla dalla domandata eredità. 

A i8 settembre 1820 la G. C. Civile , dichiarando inam- 
messibile questa eccezione la considerò inobbligatoria , c ineffi- 
cace in faccia ad essi , la dichiarò quindi erede di Carlo a cui 
attribuì la quarta parte de’ beni del monte , condannò le partì 
alle spese del giudizio. 

Avverso questa decisione il signor D. Nicola , e gli altri 
consorti nellf lite produssero gravame per annullamento , i mez- 
zi del ricorso furono molti , e nel sesto fu così detto. « È 

» principio legale che res inler alias acta tertio ncque no- 

» cere , ncque prodesse potest. Il giudicato che la duchessa 
u ha riportato per la nullità della rinuncia è stato emesso con- 

» tro il marchese di Ducenta ; esso non poteva distruggere 

M 1’ eccezione della rinuncia prodotta da Nicola , c Francesco 
» Folgori , i quali non furono presenti in quel giudizio ». 

La Suprema Corte rigettò questo mezzo , e tutti gli altri , 
che tendevano ad escluderla dalia qualità di erede di Carlo , 
ed elevò le due sole quistioni « se cioè la decisione del tSi.f 
» colla quale fu dichiarato sciolto il monte Folgori in virtù 
» della legge del i 5 marzo iSo'^ avesse autorità di cosa giu- 
» dicata nel giudizio posteriore della terza opposizione prodotta 
» dalla dnehessa di Cacciiri , e se poteansi veramente dire i 
» monti di famigba sciolti nel i8o'7 » che avendole negativa- 
mente sciolte fu la decisione annullata. 

Se questa dimostrazione nera basta per assicurare che la 
pretesa rinuncia di Caccuri rimase estinta in faccia a D. Nico- 
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h , ella cc ne additerk un* altra. Portata la causa nella prima 
camera della O. C. Civile per un novello esame la G. C. me- 
desima analizzando sii dove cader dovea il suo nuovo esame , 
nelle considerazioni ella disse « Non vi è dubbio che la du- 
» chessa di Caccori sia erede di Carlo , perchè la Corte Supre- 
» ma ha rigettato questo mezzo del ricorso de’Folgovi ». Quin- 
di discusse solamente se ad ella apparteneva fe quota de^beni 
'del monte, per Carlo stesso, ed essendo stata per Pafibrmativa 
'confermò la sua prima dccisiouc. 

Per questi motivi il dichiarante domanda in nome della 
' di lui principale , che la 6. G. rigetti l' appello di D. Nicola , 
'per ciocché riguarda la pretesa sostituzione scritta nel testamento 
" di Ferdinando Folgori , e 1' eccezione della promessa rinuncia 
'distrutta con tanti giudicati , c che aia rifatta di tutte le spe- 
" se , danni e interessi pel presente giudizio. Colla riserba di 
potere aggiungere altri motivi all'uopo. 

Altro appallo parziale con atto intimato al marchese D. 

' Nicola , a D. Francesco e D. Rachele Folgori nel giorno 'ir 
'medesimo luglio , ri^istrato a la stesso lib. 4 voi. 4<3 cas.' 3 
num. 53174 grana 30 , Fusco, fu prodotto dalli signori princi- 
pe D. liuigi , canonico 1>. Palamede , cavaliere D. Michele e 
duchesM vedova di Laurilo D. Maria Domenica Pignatclli av- 
verso di quella parte della sentenza che esclusi li aveva dal 
rappresentar le quote dovute ai (re monaci della loro famiglia 
D. Ferdinando , D. Maria Vittoria , c D. Ippolita Pignatelli. 
Dissero che tali quote ad essi appellanti si appartenevano per 
vigore delie rinunzie traslative che detti religiosi fatte avevano 
in tempo della emiuione de’ voli : che il Tribunale Civile giu- 
dicato aveva in tal (nodo solo per applicazione de’ Reali l'cscritti 
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de’ 3a gennaio, e mano i8aa , co’ quali erasi dichiarato dhe 
i neligjoài professi sieno incappò di succedere e di fare acxpnsti 
per r osUcolo da’ roti claustrali , per cui k rinmuie de’ reli- 
giosi medesimi rolatÌTe alle future eredità dehbonsi riputare co- 
me atti superflui c senza oggetto ; che avevano i primi Giudici 
Osservato che le suddette Reali determinazioni decidevano dell» 
specie perché anteriori aU’aperU successione del marchese D. 
Ferdinando Folgori : che questo ragionamento d«^ primi Giudici 
non poteva essere accolto dalla G. C. perchè qne’ Reali rescritti 
non avevano inteso (li togliere ai rinunziatar) de’ religiosi , che 
avevano precedentemente professato à voti claustrali , i drUti.e 
k ragioni acqnbUte per eflètto di Mitiche rinunzie traslative. 
Cile non era nuovo in giurisprudenza che mentre una persoM 
è incapace di acquisti ^ può essere rappreseaUl» da altri par 
ottenere in una successione la quota che le sarebbe appartenuti 
se non avesse fatta rinunzia, q Altronde chiara intenzione di S. 
M. er* stata il regolare il destino delle rinunzie .che da’ clau- 
, strali sarebbonsi fatte sotto l’azione delle nuove leggi , non, già 
,'di annientare gli efietU di quelle di già celebrate sotto il do- 
minio delk antiche. Che per distruggere l’ elficacia di queste 
antiche rinunzie , i suddetti Reali rescritti debbano aversi come 
sUVilimenli innovativi che per la di loro indole obbligano dal 
giorno della promulgazione , e non prima. In conseguenza che 
g,in qualunque modo la quistionc avesse voluto esaminarsi , si sar 
, rehbe sempre trovato che la domanda di essi appellanti non po- 
leva essere rigettala sull’appoggio delle due Reali detenmnasioni 
g: prese in esame da’ primi Giudici ; e quindi doveva essere rivo- 
„icata la suddetta parte della sentenza impugnate, ed ammessi es- 
(»/“ r p p' S jl q p*' a rappresentare i , rinuniianli da’ quali hanno causa , 
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per consegnìre le tre porzioni che loro sarebbero appartenute 
0 ÌWià ia domande -^Mj^inarfa fiittane. i * ‘ 

*<' A’ i 8 d«4lft stesso logEo il patrodnalore signor Satrìani fe^ 
ce intimare in copie alU patrocinatori' Lcntini , Coscia e Sca> 
ramvzzu i atto col quale disse , che sviluppando ulteriormente 
eib che aveva scritto ne’ nnm. a , 3 , e 4 del di lui atto de* 
n 6 giugno , aggiungeva quanto 'sieguc : La sostituzione pupil- 
lare cosi per 'dritto romano , come per sentenza* conrane de* 
dottori t c costante pratica del foro , quando non poteva soste- 
nersi come diretta , si eseguiva obliliquandola in indiretta , ma 
indiretta juxta sui naturam , vale a dire senza indurre grava- 
me alcuno , specialmente quello di conservare i beni al sostitu- 
to. £ tale obbliquazione la riduceva a quel fedecomraesso che si 
chiama, di reliquato, o sia di residuo , per lo quale il sostitu- 
to prendeva 1 ’ avanzo de* beni del defunto , e dee rispettarne il 
fitto. Or ravvisata la sostituzione pupillare sotto questo aspetto , 
zi trova del pari che la diretta , ed è di accordo con tutte le 
leggi antiche nuove , e nuovissime ; le antiche o sian le ro- 
mane ; le nuove o sian le francesi , le quali com’ è noto non' 
sono in opposizione col fedeconunesso di residuo ; e le novis- 
sime, le quali in grazia della età minore de' i 8 anni per- 
mettono anzi un vero , c stretto fcdecommesso come il Tri- 
hnnale Civile ha creduto. Or essendo obbligo del Giuilice il 
prendere gli atti per quelle vie , per le quali aver possono il 
loro esito in dritto , il Tribunale Civile colla sentenza impugna- 
ta ha ofiese le cennate novissime teorìe , e merita di essere ri- 
vocata da* Giudici superiori , così per questa , come per altre 
vadute parte dedotte , e parte da dedur.si a misura che nè sa- 
rà, ttopo. 
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In risposta a’ iuoUtì prodotti dal patrocinatore signor Sa- 
trìani colli surriferiti due atti del a6 giugno, c 17 luglio iSaS 
in sostegno dell’ appello del suo principale D. Nicola Folgori , 
avTerso alla sentenza del 18 aprile detto anno i 8 a 3 , dal patro» 
cinatore dclli signori Pignatelli con atto del 19 medesimo luglio 
registrato a 31 stesso lib. 4 voi. i 38 fbl. 3 s cas. 4 30 i 36 

grana 30 , Maniì-edi , fu dedotto quanto siegue. i. Si duole il 
signor D. Nicola Folgori che i primi Giudici abbiano cavata lo 
nullità della sostituzione pupillare dalla mistura delle sostilo* 
zioni fedecommessarie in più casi ordinate nel testamento . del 
marchese D. Ferdinando Folgori. Ripete l'appellante ciò ebe 
in vano anche sostenne nel Tribunal Civile, cioè che l’articolo 
896 del codice abrogato sia stato addolcito daU’articolo 943 della 
leggi attuali , dichiarative in ciò delle antiche ; e che il gin* 
dizio venduto si opponga non meno a tale articolo delle leggi 
odierne , ma pure all’ articolo io 5 o dello stesso Codice ahix^a- 
to , ed a varj giudicati de’ nostri Xribtuali Supremi mila ùital* 
ligenza de’ suddetti articoli. > 

Brevissime parole iu piena confutaùone di questo primo 
mezzo dell’ appello. ■■ > 

^ Pria delle leggi attuali furono pubblicate le leggi da' 36 
mano ^ ai maggio 1819 per abrogare ì codici promulgati isk 
tempo della occupaaione militare , e per sanzionare la osMr-> 
vanza del codice novello dal 1 settembre 1819 in poi. Sego»-, 
da ciò che 1 ’ articolo 943 delle novelle leggi non può intendern 
si.intcrpetrativo o dichiarativo dell’articolo 896 del codice ci«: 
vile abrogalo , senza ofièndere i principii i piò gravi di gioris* 
prudenza , e la comune manica di ragionare in queste mate* 
rie. La legge nuova non dichiara mai , nè inteiqtetra 1’ antw« 

54 


Oigitized by Googlc 



21 4' 

di gii abrogiAa' attesa l'alnxìgaaione non può fer pu'tè 

o riportarti alla logge che si vorrebbe interpetrata o si)icgata.'*- 
Oltre che basta leggere 1’ articolo g.p per esser certi che 
e«o dispone per: 1* avvenire , non pel passato. Dispone per l'uvi 
venire , dicendo : La nullità della sostituzione fedecnmntf^s- 
taria non recherà alcun pregiudizio alla validità della do^ 
nauiane , della istituzione o del legalo cui Sta aggiunta i 
eoo queste parole il legislatore regola il futuro non il passato ^ 
il che è annunziato per modo di regola nell’ articolo secondo 
delle stesse odierne leggi , ov’è detto; la legge non dispone 
che per l’avvenire: essa non può aver effetto retroattivo. 
Laonde è chiaro che l' articola 94 ^ contenendo una disposizione 
innovativa da eseguirsi dal tempo della sua promulgazione in 
avanti , non può decidere della validità o nullità di un testa-* 
mento aperto sotto l' influenza dell' articolo 896 dei codice abro*^ 
gaio , il cui senso è nettissimo , e specialmente presse di noi 
come dal 1809 in poi nella Francia , fu sempre inteso in niodef 
che la nullità della sostituzione si estendesse anche alla istitu-^ 
sione , alla donazione o al legalo macchiato di vincoli fedecommes* 
sarj. Finalmente si là osservare che all’articolo io5o del codice ci-* 
vile abrogato si ricorre dall’ appellante con pieno torto. Egli 
non può invocarne il disposto , perchè la disposizione che vor- 
rebbe valida , non è ne^ termini del suddetto articolo e degli’ 
altri due che lo procedono. Altronde l’articolo io5o rende an- 
che piò chiara la intelligenza letterale e ricevuta dell’ articolo t 
896 intorno alla nullità della disposizione e della sostituzione' 
aggiunta. ' ‘ 

2 . Col secondo mezzo di appello si è censurato il sistema' 
dd’Trlboftal Civile iaiomò-alk nullità deUa -pretese sostitezion 
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{)ppiUi)Tè. i.rpTMui Giudici dissero rpaeui* era i» opppsàioii* 
«Ile santiotii ed «Uo apiiito dei oodke abrogato cotto it aaioui 
del quale la sostituiione venne a pubblicarsi per la morte del 
sostituente. L'appellante in due parole amiuncia ebe • tal credeu— 
aa sia contraria al concetto vero della sostìtuzkxie pupillare me»- 
so a fronte di tutte le disposizioni relative dello stesso codà» 
civile = Ma il giudizio de' primi Giudici è fermissimo , ptar 
chè , indipendentemente da tutte le altro ragioni - da opporsi 
suo tempo e luogo «n il oodice civile non. ritiene la patria pos 
testà nel senso che il padre di fàmiglia potesse inoBBÌMM nn 
erede pel figlia irapubcre, e far testamento anebe . -{itr-cnBlidr 
Questa strana facoltà di testar per un altro b in vù di KgoÌÉ 
assolutamente iuterdetta dalle nuove leggi. OlUe ebe basta volt; 
ger l’ occhio a’ processi verbali di discussione dei codice ctyiln 
abrogalo per conoscer che il legislatore non volle aSàtto ravvi* 
vw l’uso delle sostituzioni pupillari , come quelle ebe sare^ 
bere sempre state graduali , cioè fbdecommessarie • la diceda* 
aione essendo in ogni caso proscritta. ( • > 2 - 

3. Col terso motivo di appello si confuta il sislona dc\ 
primi Giudici , i quali dissero che le sostitutioai pupàllari non. 
hanno ajqioggio nelle leggi attuali. L’appellante uoovammta 
nwoca.U disposto dell’articolo g45 di esse, asserendo che t> vi; 
SÌ! contiene ila stessa sostitozion papillare del diritto romano, 
ampliata negli accidenti , o una . cosa molto più forte , la coi- 
permissioae include la eseguibilità di ogni diqiosizione man, 
Sarte. -«- Si risponde die si potrebbero risparmiare nlt«iotti_ 
tormenti all’ articolo , poiché cliiara ne è la lettera, cbia*- 
rìmtmo il, senso. Il legislatore volle «d intese, permetterà una 
BoatitniioBe fed ec ommea m ia , non una aottittiaione pi^illan.{, 
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ciè ù rileva priacipalmeate dal vedere che 1 ’ ai-tioolo è messo 
nella sezione che tratta non già delle dirette , ma delle fede* 
commessarie sostituzioni. Oltre che non potendo il sostituente 
aggravare i beni del minore, ma soltanto i beni che gli tras* 
inette , è indubitato esser questa non una diretta , ma una 
fedecommeasaria sostituzione dal doppio passaggio , e dall’ oh* 
hligo implicito di conservare per reslitoire evidentemente es* 
pressa. Il che è tanto pih vero , che siccome la sostituzione 
ivanisce tosto che il pupillo acquista la capacità del testare, la 
disposizione di cui tratta l’ articolo g 45 non può essere che 
fedecommessaria , impedendo al minore di disporre de’ beni 
gravati fino all’età di diciotto anni , cioè fino a due. anni do- 
po della età in cui per l’articolo Suo acquista la capacità a 
disporre di una metà del suo patrimonio. 

4. Col quarto mezzo di appello si colma la censura cen- 
tra la sentenza de’ 18 aprile , dicendosi che non si pose ba- 
stevole atteuzione allo spirito della legge romana , alle parola 
dello stesso diritto nel dare la formola della pupillare ed alle 
parole proprie del testatore D. Ferdinando nell’ordinaria, to- 
sto che si dichiarò che tal sostituzione cessar dovesse a 14 an- 
ni del pupillo , ancorché leggi particolari estendessero la inca- 
pacità del testare. Vero è però che in questo modo lungi di 
screditare si rialza il merito del ragionamento de' primi Giudi- 
ci. Q)storo si avvidero che il marchese D. Ferdinando Fol- 
gori testò sotto l’imperio delle leggi romane, quando per es- 
presso precetto di esse la sostituzione pupillare cessava a dodi- 
ci anni per le femmine, a’ i 4 pe’masclù, nou tanto perchè a 
questa età si acquistava la capacità del testare , dbe per la ca- 
pacità di contiar none. Si osservò pure che D. Ferdinando 
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RTÌvenJo la sostituzioDe sotto l' imperio delle leggi anticlie , 
Mttse rimèttmi alle' medésime jfcr Ik” Vita di® tal soititnzionai 
Lo siatotO che alianga la incapaciti del testare non'**puh allun< 
gare' ben' anche una sostiluzion papillare, perché mancherebbe 
le volontà del sostituente; e la legge non fa sostituzioni , ma 
regola quelle che si dispongono sotto il suo dominio. Altronde 
se il marchese D. Ferdinando ayesse voluto protrarre la sosti» 
tuzionc in contesa , dopo la pubblicazione dèi codice civile- 15 
avrebbe fatto. Egli non si curò di ordinarlo , perché conoscerà 
la nnllité di tal sostituzione per tutte le ragioni enunciate ne* 
diversi atti di difesa innanzi a’ primi Giudici ; atti che s’inten- 
dono da parola a parola ripetuti nel giudizio presente. Final- 
mente è vano il ricorrere a leggi posteriori che non parlano ^ 
anzi proscrivono le sostituzioni pupillari, per protrarre la vita 
di quella che fu scritta sotto l’imperio delle antiche leggi; é 
che per vigore delle medesime arca un periodo determinato. 

5. Anclie in Gran Corte Civile il pnpillar sostituita ha vo- 
luto riprodurre la domanda estemporaneamente esibita a' pri- 
mi Giudici per ottenere la eredità di cui si controverte col 
carattere di fcdecommesso di rcliqoato. Egli rammenta che 
par i principii dell’antica giurisprudenza quando la sostituzio- 
ne valer non polca come pupillare si obbliquava in fedecom- 
messo juxta sui naturam , cioè senza gravame da parte del pu- 
pillo , poìclié il sostituito dovea rispettare il di lui fatto , e 
prender 1* avanzo. Laonde sul supposto che la pupillare ordi- 
nata da D. Ferdinando Folgori fosse realmente colpita dalle 
leggi intermedie, venne ad obhliquarsi in fedecommessaria de 
residuo , e .sotto questo rapporto non incontrando il divieto 
della- legge, doveano i primi Giudici proteggerla in' favore del 
«à iWWiliat *U vttf a*».* - 55 ‘w-t. 


sostituito. — Ma questo ragionare c virio.sissimo , e svela mol- 
to più il torlo del marchc.sc D. Nicola Folgori. Prima di ogni 
altro , il patrocinatore Lcniini si prote.sla , come pure si prote- 
stò innanzi al Tribunal Civile per 1’ esame che intcnde.ssc farsi 
di questa domanda. Folgori adì l’ eredità pupillare di suo ni- 
pote D. Salvatore in forza della sostituzione contenuta nel te- 
stamento che a costui fece il padre nel i8oi. La citazione che 
dopo questo atto solenne nel 1 8 dicembre i8aa fu vibrata con- 
ila gli eredi legittimi del defunto , fu negli stessi sensi , cioè si 
chiese la eredità pupillare. 

La causa venne all’udienza del Tribunale Civile in doppio 
as|>€tto. Il marchese D. Nicola Folgori conchinsc perchè gli 
desse la eredità del pupillo per edetto della enunciata so- 
stituzione. Gli eredi legittimi per contrario sostenendo la nul- 
lità della pretesa sostituzion pupillare, conchiuscro onde la 
controversa eredità , come intestata , fra loro si ripartisse. La 
domanda del fedecommesso di residuo non fu dunque compresa 
nella citazione introduttiva del giudizio , c nè tampoco se no fe- 
ce motto nelle conclusioni prese all’udienza. Laonde non si 
può farne l' esame senza sorpassare i confini della contcstazion 
della lite, 

IJ erroneo l’insegnamento del sostituito, che cioè debbano 
i Giudici accogliere la sua domanda per tutte le vie di diritto 
per cui possa essere ammessa. Ora non si può giudicare de 
plano , et sola facti veritale inspecta. La legge esigo che ogni 
giudizio principii con una citazione e sotto pena di ritrattazio- 
ne vieta che si possa giudicare su di cose non domandata con 
un alto formale di citazione ( art ; 544 *1* proc. civ. ). 

11 naarchese Folgori chiese la eredità pupillare di suo nipote 
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supponendo ebe valida ed ancor durevole fosse la sostituùon 
pupillare in suo favore. A questa domanda non pnò sostituirse- 
ne altra clic legalmente non esista , per dare al marchese D. 
Nicola Folgori la stessa eredità , non in fona di sostituxioa 
pupillare , ma in via di fcdecommcsso di residuo, in cui quel* 
la per la sua invalidità debba obbliquarsi. 

G. àia se anco questo invincibile ostacolo di rito potesse 
superarsi , il sostituito non sarebbe più fortunato nell' esame 
del nicrìto della sua novella pretesa = La pupillare invalida 
secondo i principii ricevuti in questa materia , nell' obbliquarà 
in fedccommesso non cangiava la sua natura , e quindi non 
potea prolungarsi oltre la vita della pupillare. Laonde quella 
di cui è quistione, se anche per la sua nullità volesse dirsi ob> 
bliquata , pure si estinsc al i4 «uno di Salvatore Folgori ; ciò 
che rialza il manifesto torto del sostituito , il quale si prende 
diletto di disputare degli eOetti di una sostituzione che più non 
esiste , uè come diretta , nè come obbliquata. 

Altronde è chiaro che tal sostituzione obbliquata co-- 
me congiunta a fedecommessi vietati, incontragli stessi ostaco» 
li della pupillare diretta e non può sfuggire alla nullità pro- 
clamata da’ primi Giudici per una giusta applicazione dell’ ar- 
ticolo 8yG ded codice alxililo. In questo caso cessando la dispu- 
ta intorno alla duplicità de’ lestamciili , non che la quistione se 
j)cr giudicare della validità della pupillare , riguardar si doves- 
se il tempo delia morte del sostituente , o quello delFclFetlo , 
si avrebbe una disposizione dipendente dalla sola volontà del 
marclicso D. Ferdìoando. E quindi dovendosi assolutamente ri- 
guardare la legislazione di;l tempo in cui questo testatore ces- 
sò di vivere , della nullità della sostituzione obbliquata , attesa 
la mistura de’ fedecommessi vietati , non può farsene dubbio. 


Digitized by Google 



2ao 


8. Finaln^te^p^ . qoMxto concerne ul , fedecammesso di 
‘Veddód resiste eYÌdoiteTnente la - volontà ,del testatore, poiclià - 
èdsfui fatto il caso clic il figliuolo crede morisse in età papil- 
lare ab intestato , dispose un fedecommesso universale , non un 
nesso innocente del solo avanzo , ed oltre ciò volle die il cliia- 
nafo raccogliesse con obbligo esplicito di conservare e di re- 
stituire. Indarno adunijuc si mette inuanzi un fedecommesso di 
rdiquato a dispetto della volontà contraria del testatore D. Fer- 
dinando, e con molto maggior torto si vuol sostenere questo 
immaginario fedecommesso , che se pure esistesse , fu disposta 
per essere il cominciamento di una perpetua progressione di 
vincoli annientati dalle leggi abolite, e dalle nuove. 

Lo stesso patrocinatore delli signori Pignatclli con altro 
atto del 19 medesimo luglio fatto intimare tanto al suddetto 
signor patrocinatore Satriani, che al patrocinatore signor Sca- 
mmuzza , e registrato a 3< stesso lib. 4 - voi. i 38 . fol. 3 a. 
cas. 6. n. 3 oi 38 grana 30, Manfredi , dediis.se ciocche siegue =: 

'* I. Si è censurata la sentenza del 18 aprile per avere am- 
messi i congiunti della linea materna a partecipare della suc- 
cessione del loro nipote O. Salvatoré Folgori , ed all’uopo si ò 
detto che i patti di Capuana e Nido i quali regolarono il dop- 
pio matrimonio del padre del defunto nello impalmare succes- 
sivamente le due dame Pignatclli , sicno di inespugnabile ecce- 
zione alla legge che chiama indistintamente a succedere in Ogni 
sorta di beni i parenti paterni e materni = Ma questa impre- 
sa è cosi ardua e disperata , quanto lo sarebbe una domanda - 
che in ogni altro caso ordinario si producesse per volere che 
al patto sieno contro lor voglia astretti coloro che non patteg- 
giarono , che non sono eredi , nè succedono al patteggiatore. I 
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fratelli Pignatelli che i primi Giudici salTarono dalla dimandata 
esclusione , non furono autori de’ patti di Capuana e Nido. Mol- 
to meno essi si presentano per succedere come eredi della pat- 
teggìatrice di loro sorella premorta al figliuolo , alla intestata 
eredità del quale i congiunti delle due linee intendon succe- 
dere. 1 Pignatelli concorrono per proprio diritto ed invitati 
dalle nuove leggi , le quali nel chiamare i zii delle due linee , 
proferirono ogni predilezione dell’ una linea su l’ altra , sia che 
questa predilezione troWsl stabilita per patto , sia che dipenda 
da antichi usi o costumi di già abrogati. 

3. Nà vale il dire , che nella specie trattavasi di mero 
patto , il quale , tuttoché sì fondasse sopra una consuetudine di 
poi abolita , conservar dovea per lo espresso volere de’ contra- 
enti la sua primiera efficacia s La causa del patto era sem- 
pre la successione consuetudinaria lineale. Laonde cessata la 
consuetudine , e tolta di mezzo la perpetuazione della successio- 
ne per Unee , la causa essenziale e finale del patto svanì pure. 
Dunque per controcolpo svanì anche il patto ; essendo di prin- 
cipio ebe quando la causa sostanziale della convenzione cessa 
pria che il preveduto avvenimento si verifichi , la convenzione 
non possa più reggere. Sotto il quale rapporto egregiamente 
giudicò il Tribunale Civile nel rigettare un mezzo di esclusione 
che veniva riprovato dalle più ferme massime dell’ antica e della 
nuova legislazione in materia di patti. 

3. Molto minor credito ha T assunto degli appellanti Fol- 
gori c Gaccuri , che la consuetudine non avendo osservanza 
fuori distretto pe’ beni esenti dal suo dominio , la esclusione 
de’ Pignatelli sia da ripetersi unicamente dal patto. Oltre che 
iu questi casi valeva 1’ eurema , che la consuetudine si traspor - 
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tasse fuori distretto , o che i beni traslocassero per divenire 
sommessi alla consuetudine , per modo che sempre la causa 
essenziale e finale del patto era la succession lineale consuetn- 
dinaria , potenlissiinamcntc regge lo stesso argoraenlo a favore 
de’ congiunti materni. Il patto non fu opera loro, ma degli 
sposi Duccnta. I collaterali de’ patteggiatori non poteano essere 
esclusi , nè si csclmlcano altrimenti che in vigore della con- 
suetudine. Questa abolita , cessò pure 1' o.stacolo a succedere, 
perchè il paltò , in cui gli sposi concorsero , non può opporsi 
a coloro che non 1’ animarono acconsentendovi. I Pignatelli , 
come prima eran rimossi dalla consuetudine , così ora sono abi- 
litali a succedere da una nuova legge , che occupando il posto 
dell’ antica , ha con principii uniformi diversamente regolato 
il corso delle legittime successioni. 

4 . Altronde è un’altra massima fermissima stabilita dalla 
legge , e ricevuta nel foro , che del patto possa unicamente 
avvalersi lo slipulatore , 1’ crede , od il successore di esso. Gli 
appellanti non stipularono individualmente la esclusione de* 
congiunti della linea opposta. Quindi non posson pretendere la 
esecuzione di un patio , che non fu immaginato , e stretto a 
loro individuai favore. Gli sposi Duccnta non patteggiarono 
espressamente per D. Nicola , D. Francesco , c D. Rachele Fol- 
gori. Costoro non potrebbero giovarsi del patto in quistione se 
non invocando 1’ appoggio della consuetudine , che sola soste- 
nea la successione per linee , favorendo i congiunti che ncl- 
1’ una o nell’ altra linea più prossimi si rinvenissero. Dopo 
l’abrogazione di essa è dunque una follia il pretendere che si 
arresti l’ imperio del novello editto successorio. 

5. Questi mezzi ed altri che saranno progressivamente svi- 
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lappati , dopo la suora legislazione promulgata nel 1808 , fi»’ 
roa sempre efficaci ad operare la nullità de’ patti di Capuana e 
Nido. loDumerevoli decisioni potrebbero prodarsi per dimostra- 
re che la corrispondente massima non vacillò mai nella Gran 
Corte Civile. In prima istanza , fu notificata la decisione venduta 
nella causa tra Verde c Spigna. Ora s’ intimano col presente 
atio quelle proficrile nello scorso anno nella seconda camera 
della stessa Gran Corte tra de Rosa , CirpoU , e de Onestis , 
colle quali il patto di Capuana c Nido stipulato in prorìnda 
di Salerno per beni fuori distretto , e tra non nobili persone , 
fu dichiarato inefficace , anche a riguardo della patteggiatrica 
D. Ippolita de Rosa , c si ammise costei alla successione del 
figlio morto intestato sotto l’ azione delle nuove leggi. Ciò av- 
venne precisamente perchè abolita la consuetudine animatrice 
del palio , era cessata la causa essenziale di esse , e in conse- 
guenza era svanito anche il patto. Questo esempio è così lu- 
minoso che solo basterebbe a decidere del buon dritto de' Pi- 
gnatclll. • - 

Anche il signor Scaramuzza patrocinatore della duchessa 
di Caccuri con alto del aa luglio registrato a a 3 stesso, lib. 4 
voi. i 3 S, fol. i 3 cas. i n. ao 4 a 5 gr. ao, Manfredi, fatto in- 
timare al patrocinatore signor Satriani , rispose al surriferito 
di costui alto del 18 medesimo luglio, dicendo cosi: 

I, È canone di rito che dopo le conclusioni prese dello 
parti innanzi al Tribunale , non si possono da esse più dedurre 
nuove domande , nè cangiare , nè modificare 1’ azione istituita. 
Le conclusioni prese in contradizione chiudono la contestazio- 
ne , c non permettono alcun termine a nuove difese. Il solo 
atto permeso tra le conclusioni e la pronunzia zione del Magi- 
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strato è la cODdasùnie motivata , la qnale aòu è ehw nq 
legale ragionamento tendente a rinforzare la domanda già dedotta, 
c Ora il' signor D. Nicola Fdgori non presentò la domanda 
del fedecommesso di residuo innanzi al Tribunale Civile se non 
se dopo che la causa si era portata all' udienza , e dopo aper* 
ta ancora la pubblica discussione. Ella dunque fii fin dal suo 
nascere impedita ad entrare nel calcolo del presente giodiào. 

9.. II procedimento di D. Nicola Folgori in appello non ò 
stato meno irritnale di quello praticato in prima istanza. La 
legge che garantisce la difesa de' convenuti nell' ordine giudi- 
ziario civile , stabilisce per massima che l’ attore deve intimare 
le sue repliche in un termine opportuno , e dare al reo couve- 
nato una dilazione sufficiente per dar la nuova sua risposta. 
Ma D.' Nicola ha riprodotto in appello l’ illegittima domanda 
del fedecommesso di residuo, in quell' Islesso momento che av- 
visa le parti a presentarsi all' udienza della G. G. Civile. La 
sua tardiva pretensione dunque incontra il doppio ostacolo del- 
y inammessibilità che 1' accompagna fin dal suo nascere. 

. A questi evidenti principii 1' avversario vorrebbe forse op- 
porre che nell’ atto del suo appello si fece ampia riserva per 
poter produrre nuovi motivi. Ma la sua difficoltà non è appli- 
cabile alla specie per le segnenli ragioni. Primo. Per essere efficace 
la riserva de’ nuovi motivi bisogna che . la medesima si ado- 
prassc nel termine legale per avere il convenuto la latitudine 
di dare un* analoga risposta. Or nella specie il motivo è stato 
prodotto al di là di ogni termine legale , e per conseguenza 
è inammessibile. In secondo luogo non si deve confondere la 
facoltà di produrre nuovi motivi , con quella di poter produrre 
in appello nuove domande non dedotte ùs priata * isUosa, l<t 
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preteasion del rcltqnaio non è un nuora motiro per sotlener 
V atione sostenuta fino alle conclusioni presentate all’ udienza 
del Tribunale Girile , ma lo sforzo ed il tcntatiro d’ introdurre 
innanzi alla G. G. Girile nn’ azione non dedotta innanzi e.' 
primi Giudici. » 

Per queste ragioni f azion del preteso fcdcconunesso di 
residuo per ogni aspetto si rende inammessibilc. a 

3. 11 lUchiaranfe sostiene con rigore il mezzo dell’ inam- 
messibililìt per difetto ancora di ragioni che serrono per dimo* 
strare l’ ingiustizia della novella pretensione. Ma per presentare 
a’ Magistrati il metodo della sorpresa adottalo dall’ arrersario 
per questa parte. 

La conrersione in fatti della sostituzione pupillare nel fis- 
decommesso de residuo è impossibile , e quando fosse ancot 
conrcrtibilc ella non può mai arcre un elTetto piò potente di 
quello che la logge attribuisce all’ indelebile sua natura. 

È princìpio elementare di dritto die la mtituzion pupi!» 
lare arera per oggetto di dare al pupillo un crede finché ai 
trorara nell' incapadtà di contrarre un legittimo matrimonio , 
e di far testamento. Or il defonto marchesìno di Ducenta i 
morto ndl’ età che poterà esercitare i’ una e 1’ altra facoltà ; la 
sostituzione dunque era estinta in tempo della sua morte. 

4 . La pupillare sì convertirà in fedecommosso di residuo 
quando la medesima era per difetto di qualche requisito invali- 
da fin dal suo nascere. Ora nella specie la sostituzion pupillaro 
scritta dal fu marchese di Ducenta D. Ferdinando Folgori- noa 
pnò avere efiètto non per la mancanza di qualche suo requisito , 
ma per rigore della imova legge. Quindi l’ idea del bramato 
trasawtMBcnta à impocsibile. 
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Nel suddetto dì ai luglio dal patrocinalóre di D. Nicola 
Folgori fu fatto intimare in copia al patrocinatore de' signori 
Pignatclli atto con cui chiese di doversi dichiarare irrecettibile 
il di loro appello per aver voluta la esecuuone della sentensa 
de' primi Giudici stante la domanda fatta per 1' apprezzo de' 
beni mohiU cd immohili della eredità. 

A aa dello stessa luglio il patrocinatore della duchessa di 
Caccuri con atto intimato in copia al patrocinatore de' signori 
Pignatelli dedusse che il di costoro appello era inammessibile 
cd insussistente pc’ seguenti motivi = i . In forza de' patti di 
Capuana e Nido i signori Pignatelli parenti del materno lato 
non hanno dritto di succedere alla eredità di D. Salvatore Fol- 
gori se non su di quelli beni li quali pervengono dallo stesso 
loro lato. A parenti dunque del paterno lato è totalmente in- 
difTerente la successione de’ monaci , c per conseguenza l’ ap^ 
pello sotto questo aspetto è inammessibile = Se poi i signori 
Pignatclli bau creduto appellare per attribuire ai monaci la fa- 
coltà di succedere sulla intera eredità del defonto mnrebesino ! 
allora il loro appello è ancora inammessibile per In seguente 
ragione. Non pub provocarsi la quistionc per 1’ inclusione de' 
monaci Pignatelli sull’ intera eredità , se prima gli appellanti 
non dimostrino che oltre i beni materni , i parenti del materno 
lato abbiano il diritto di succedere ancora po’ beni paterni , 
non ostante 1’ insormontabile barriera de' patti di Capuana e 
Nido. Ora i signori Pignatelli non hanno ancora dimostrato 
in qual modo possano succedere sulla intera eredità , e già vo- 
gliono accordare ai monaci la facoltà di succedere. Il loro ap- 
pello dunque in ogni aspetto è inammessibile. Ciò ncn ostante 
i parenti del paterno lato non per tenuità delle loro ragioni 
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che rendono violabile il paltò di Capniuu e Nido , ma per 
dimostrare in qnal modo i signori PignatcUi precipitano dalla 
violazione del contratto nuziale a’ piu evidenti assurdi , cosi la 
duchessa di Caccuri passa subordinatamente a confutare il me- 
rito di un appello prodotto per declinare dalla quistione prin^ 
cipale della loro esclusione convenzionale es a. È principio 
comunemente ricevuto che la professione monastica toglie al- 
r individuo che l’ abbraccia ogni dritto secolare , e per conse- 
guenza egli oiTro una specie di morte civile. Il reclamo dunque 
de’ signori PignatcUi fondato sulla capacità di succedere del 
monaco o delle monache della loro famiglia h insussisten- 
te r= 3. Un principio comunemente ricevuto nel foro accpiista 
l’ ineluttabile forza della legge , quando il Sovrano lo ricono- 
sce , c lo rende oggetto della sua speciale protezione. Ora il 
nostro Sovrano ( D. G. ) co’ Reali rescritti de’ 3o gennaio e 
9 marzo iSan dichiarò solennemente , che le rinuncie de’ reli- 
giosi professi erano superflue , e senza oggetto , poiché i me- 
desimi non avevano la facoltà di succedere dopo questi rescrit- 
ti : dunque l’ incapacità de’ monaci alla successione è divenuto 
un canone sovrano, ed inviolabile = 4- Per evitare reflètto 
esclosivo di questo indubitato principio i signori Pignatelli han- 
no tentato di ricavare da qualclm altra parte de’ rescritti I’ ar- 
gomento favorevole almeno alla loro specie = Ne’ rescritti si 
dice , che 1’ efletlo della incapacità successoria de’ monaci non 
può rclroti'arsi alle rinuncie preesistenti , ed ai dritti irrevo- 
cabilmente acquistati da’ rinunciatarii. Ora i signori Pigna- 
telli ( soggiunge l’ avversario ) non producono rinunzie sti- 
pulate dopo la promulgazione de’ Sovrani rescritti , ma rinun- 
cie stipulate molto tempo prima. 1 refoitti opposti dunque 
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BOB impedisoono 1’ esercizio de’ dritti rinunciati a favor' del- 
ti stessi PignatcUi molto tempo prìma della Sovrana dichia-’ 
razione ss Per rendere plà facile la confutazione di questa ob- 
biesione è necessario distinguere 1’ atto , che attribuisce una'' 
semplice speranza ; da quella che trasferisce fin dal principiai 
della sua esistenza un dritto irrevocabile. Le rinuncie de’ reli- 
giosi attribuiscono a’ renunciatarii una speranza e non dritto ir- 
revocabile alle future successioni. ■ Ora in materia di quistlón! 
transitorie è canone incontrastabile che la nnova legge distrugge 
gli cflTetti de’ dritti sperati e non acquistati irrevocabilmente , 
poiché l’ avvenimento dell’ atto sperato verificandosi nel tempo 
in cui lo stesso è proibito incida in castan in (]uo incipera 
non potest t= Se questo argomento diretto non è sufficiente 
U dichiarante ne produce un altro indiretto , che toglie ogni 
dubbio per l’ esclusione de’ professi PignatelU = Il renunciatarìo 
é sorrogato nel lut^o e nel dritto del rinunciante : da questo 
principio ne siegue che l'esercizio dei’ dritti successorii a lui con* 
cesso non può estendersi al di là del tempo e de' casi in cui 
si concede al rinnnziante la facoltà di succedere. L' effetto in 
sostanza non può avere un dritto maggiore della causa. Ora ne^ 
Sovrani rescritti è dichiarato che i religiosi professi non hanno' 
più facoltà di succedere alle eredità che vengono ad aprirsi. I 
di loro rimanciatarii dunque non possono neppnr pretendere per 
essi r esercizio de’ dritti successorii. Altrimenti il rinnneiantn’ 
avrebbe un dritto maggiore del rinunciatario dichiaralo incapa-' 
ce alla successione. I signori Pignatelli avrebbero dovuto piut- 
tosto dimostrare che l’ incapacità dichiarata doveva circoscri- 
versi a’ professi posteriori a' Sovrani rescritti , e non a qndK 
anteriori. Ma siccome questa dimcetraùone ri oppone al lesto 
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generico della legge , allo spirito del legislatore , ed all* indole 
dell’ istessa legge , la qnale intcrpetra la legge anteriore c di- 
chiara il dubbio cletato sull’ incapacità de* monaci , cosi hanno 
essi ricorso ad un argomento che sembrava in apparenza piik 
sostenibile , ma che sotto la forza dell’ analisi si vede insussi- 
stente e contrario a’ rescritti bene applicali dal Tribunale Civile. 
Per queste ragioni il dicliiaranle conchiude che la Gran Corte 
dichiari ìnammessibilc , e rigetti nel fondo il citato appello. 

Nel di seguente a3 luglio con altro atto intimato in copia 
dallo stesso patrocinatore della signora duchessa di Caccuri a 
quello de’ signori Pignatclli fu dichiarato quanto siegiie c= La 
serie de’ motivi esposti nell’ atto del patrocinatore de* signori 
Pignatelli del ig lugUo non può mai distruggere I* eccezione 
de* parenti del paterno lato , i quali con giustizia pretendono 
che i parenti del materno lato sìcno limitati a succedere su i 
beni pervenuti dall’ istesso loro lato a norma del pfitlo scritto 
ne’ capitoli matrimoniali = Nel primo mezzo che si obbietta 
dall’ avversario si dice che i signori Pignatclli non sono astretti 
dal patto perchè non intervennero ne’ capitoli matrimoniali nè 
sono eredi della fu marchesa di loro sorella. Ma questa diffi- 
coltà si può sciogliere in tre modi s= i. Ne’ capitoli matrimo- 
niali intervennero 1’ attuale principe di Monteroduni D. Lui- 
gi , e la signora Lucrezia Mormile comune madre de' signori 
Pignatelli presenti in giudizio da un istrumento intimato da- 
gli stessi avversarti risulta che sono essi eredi puri e sempli- 
ci della delta di loro madre intervenuta nel patto in quistio- 
ne , quindi son tenuti ad osservarlo = a. 1 parenti della madre 
per r indole propria del patto di Capuana e Nido succedono 
alla madre e non al figlio che muore posteriormente. I signori 
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Pigoatelli quindi usa possono eviUrc • 4’ «Oetto del patto imp» 
gaando la qualità di{eredo che «orge dalla i natura dell’ istesss 
patto =3 3. I patti di famiglia ia'fiae giovano e nuocciono eu'» 
dae a coloro che non vi sono intervenuti. È così vero questo 
principio , che sarebbe lo stesso che opporsi a tutta la giuria* 
prudenza da tanto tempo ricevuta a Nel secondo • si sostiene 
che il patto era (badato sulla consuetudine , e iche ia conse* 
gueuza abolita la consuetudine s* intendo ancora abolito il pat^ 
to. La consuetudine ridotta in patto non è pih consuetudine , 
ma convenzione ciré le parti hanno voluto Stipulare ad esempio 
della consuetudine per non essere la sorte de’ loro dritti sogget- 
ta alle fasi della prima. Sono questi i principii adottati dalla 
ginrisprudenza transiloria e sarebbe un’ enorme ingiustizia il snp^ 
porre tuia massima contraria ; poichh distrugge la fede de’ con*- 
tralli ed il riposo delle famiglie = Nel terzo paragrafo dell» 
difesa gli awersarii si sforzano di sottrarsi alla incontrastabile 
forza del patio , ma non presentano alcun argomento capace di' 
distruggere l’ evidenza dello stesso nc’ beni fuori distretto Nel 
quarto capo l’ avversario vuole stabilire il principio che il patto' 
non può giovare se non a colui che stipuli , a* 'suoi eredi e suc- 
cessori , e dopo questo principio egli assume che i parenti del 
paterno lato non possono giovarsene , poiché non fu stipulato a' 
di loro individuai favore = Or dal suo principio istesso risulta' 
che ogni patto a* intende stipulato per' lo stipulante , suoi eredi' 
e successori. 1 parenti del paterno lato sono eredi e successori 
del marchese di Ducenta dal quale fu stipulato il patto , essi 
quindi possono senz’ alcuna difficoltà giovarsene Si prodocet 
in ultimo I’ autorità di un giudicato pronunziato dalla G. G. 
Civile per dimostrare l' inefficacia del patto di Capuana e Nid<> 
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cotto r impero delle Dtiove leggi a. La legge non ha efftlto 
retroattivo, par:’eoD8egaenxa i patti legittimamente stipalatì non 
possono soSrire alcun’ alterazione col cambiamento della legisla- 
zione. L' esempio della cosa giudicata è rispettabile quando h 
tempre uniforme , e non incontra un contrario sistema di giu- 
dicare. Ora la duchessa di Caccuri ha intioaato in prima istan- 
za alcuni giudicati che dimostrano la validità del patto di Ca- 
puana e Nido. Ma non è questa la prima volta che la coscien- 
za de’ Giudici , illuminati da pià giusti principii , ha conosciuto 
nn equivoco nelle sue prime decisioni , ed ha emendata la sua 
opinione = Nella specie si presenta una causa che per il suo 
valore ha meritato una più ampia discussione , e per conseguen-' 
za si presentano al Magistrato nuovi argomenti di giustizia che 
dimostreranno di essere più preferibili sull’ equità , 1’ opinione 
di far valere il patto in quistionc , che quello di distruggere 
in pregiudizio della buona fede e de’ dritti che le parti hanno 
esercitali in forza dello stesso patto sino al 1809 = È troppo 
nota la teoria che la nuova legge non può distruggere l'elTetto 
delle couvenzioni Licite o espresse , in virtù delle quali lo par- 
ti acquistano sempre il dritto fin dal momento della stipula =3 
Si coDchiude quindi che la G. C. senza tener conto veruno 
delle difese de’ signori Pignatclli , voglia ammettere 1’ appello 
prodotto dalla duchessa di Caccuri contro delia parte di sen- 
tenza de’ primi Giudici , che ammise li medesimi a succedere 
alla eredità del marchese di Duceuta D. Salvatore Folgori. i 
Portata indi la causa all' udienza della G. C. , per la non 
comparsa del patrocinatore de’ signori Pignatelli , fii con deci- 
sione del at luglio corrente anno , registrata a aa stesso, lih. 3 
voi. 88, fol. 8, cas. 5 , nnin. 11817, grane 60 Manfredi, or- 
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Jinato di rinnirsi gli cfTetli della contumacia , per quindi far 
dritto tra tutte le parti con una sola, o medesima dccismne. 

Seguentemente il patrocinatore deili signori Pignatelli fece 
nel 4 agosto intimare atto registrato nello stesso di UL. 4 v'ol» 
i 39 fol. 5 t cas. i num. 31793 gr. ao , Rovo , col quale re- 
plicando all’atto del patrocinatore signor Satriani del ai lu- 
glio , noDchìs alli due alti del patrocinatore signor Scaramuzza 
dei 33 , e a 3 medesimo luglio , come pure ai motivi dell’ ap- 
pello del signor D. Franecseo Folgori del 19 stesso , dedusse 
quanto siegue = i. L’ appello parziale che i principali del di- 
chiarante produssero a i 5 dello scorso mese avverso alla sen- 
tenza del Tribunale Civile venduta nella causa tra esse parli , 
indarno si vuole irrecetlibilc per avere essi domandata la esecu- 
zione di siOàtta sentenza. Questo fine di non ricevere è insussi- 
stente per doppio capo. Primieramente si ricorda a’ suddetti pa- 
trocinatori Satriani e Scaramuzza che la sentenza de’ primi Giu- 
dici ad istanza de’ signori Pignatelli fu intimata con ampia ri- 
serva di produrne i legittimi gravami. £ sebbene non vi fo^ 
stalo pih bisogno di ripeterla negli atti di esecuzione che sa-^ 
rebbero andati a farsi , pure nella supplica esibita al Giudi- 
ce delegato signor Giannelli nel 19 dello scorso gingno per 
r apprezza degl* immobili , e divisione de’ mobili , sulla quale 
domanda la pretesa irrcccttibilità vorrebbe fondarsi , i Pignatelli 
ebbero 1’ avvedutezza di ripetere l’ anzìdetta riserva in questi 
termini : Jl perchè qui ripetendo tutte le riserve apposte a 
piè dalla erumziata sentenza per salvezza de' legittimi grava-^ 
mi , i supplicanti dimandano alla vostra giustizia etc. — 
Sotto dunque questo primo rapporto è frivolo l’opposto mezzo^ 
della inammcssil)ilità ddl’ appello , jioichè il dritto a produrlo 
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uon ii è perduto ‘gìainmni'té: Ma'^ pure' qiiéile rìsél«re‘( noi»' 
esigessero , è'iMa rerità l^sle férmissima die allora solò I* ìh»' 
rimante perde il dritto ad appellare dalla' senfenta che notifichi' 
senza cautela , qnamlo 1' altra parte non appella. Nella 
ciò non ha luogo , perchè i primi ad appellare harono due 
degli intimati. Laonde la pretesa acquiescenza de’ signori Ph 
gnatclli h andata in fumo, ed il loro dritto ad appellarne surse 
appena che i Folgori diedero ii segnale della nitriva disfidai] 
Ove loro piaccia che l’ appello de' Pignatelli tolgasi di mezzo 
abbiano la bontà di riniiiuiare agli appelli che essi produssero , 
ed allora il tempio di GiatM sarà chiuso per tutti. >> 

ri a. Sul merito poi del suddetto appello in vano si oppone» 
che i Pignatelli per attribuirsi le quote dovute ai tre monaci 
riiMinztaati « debbon prima dimostrare di avere essi dritto a 
succedere sol patrimonio derivato all'estinto D. Salvatore Fol-'i- 
goti dal paterno lato ; e che se pure questa dimostrazione nonli 
ostante il patto di Capuana e Nido potesse farsi y ostereb*- 
bero gK nhimi Reali rescritti per la incapacitA de' monaci e' 
per la inutilità delle loro rinuzie , non che i princi{MÌ generali 
della materia =b Avanti od ogni altra cosa si ripete che i due 
Reali rescritti del RE ( N. S. ) non sono relativi che alle ri- 
nunzie stipnlate'sotfo l'impero delle nuove leggi , nè possono 
trasportarsi «'quelle avvenute pef lo innanzi senza darei alla- 
l^ge eflètto retroattivo contra il divieto dell' articolo teoonRo 
dello leggi civilh I principii generali sono jioi* in senso con- 
trario agH assunti de’ signori Folgori , ed è ormai un artkolói 
di ricevuta giorisprudenza' quello che i Pignatelli han creduto^ 
proprio di sostenere. Frivolo è l'argomento che' trattandosi non- 
di dritti certi om' eventuali , sono questi recisi da’ nuovi prin- 
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cipit Questa obbieziooc che ù resistita dal Reai de-’ 

crelo.de’ 4 marco 1817 t »oal foadata anche se si rifleita che 
il dritto de’ monaci rinuncianti fu incommutabilmente trasferito ' 
ne’ loro rinuùxiatarii. La eventualità non è piìt circa i primi , 
ma può solo valutarsi rùspatto a’ secondi , cioè a’ rinunciata- 
rii i sotto il quale rapporto non si può loro opporre alcuna in- 
capacità. Ed a questo proposito si avverte, che nè anche è.op-. 
plicabile la massima che il surrogato sta ne’ dritti del surro- 
gante , poiché non è nuovo che uoa persona investita de’ dritti 
(li un altro prenda ciò che costui per posteriore incapacità non 
potrebbe raccogliere. E questa eccezione vale precisamente, ed 
è valuta sempre per dare effetto alle rinunzie de’ monaci, tutto 
che costoro non potessero direttamente succedere. 

3 . In riguardo alla pretesa esclusione da’ Pignalelli per , 
vigore de’ paUi di Capuana e Nido , solo per non lasciare alcu- 
no alimento senza risposta , si vuol prendere diletto a con--, 
fatare quelli ultimamente proposti = U principe D. Luigi Pi- 
gnatelli , o la madre D. Lucrezia Mormile non intervennero 
no’ capitoli matrimoniali della marchesa di Ducenta , come sti- 
pulatori del patto di Capuana e Nido , patto che interveniva 
tra i sposi soltanto com’ è a notizia comune , come insegna la 
storia, cd ammaestrano tutti i consuetudinisti. Perde dunque- 
tutto 1 ' efimero suo splendore il trovato che i Pignatelli come 
credi della loro madre siano tenuti al patto. Onde (piesto ar- 
gomento regga, bisognerebbe scambiare il contratto , e dimo- - 
strare che la sposa del marchese D. Ferdinando non fu D. • 
Marianna Pignatelli, ma la di lei madre D. Lucreaia Mor-' 
mila ! 

, 4 . Sterile è anche 1’ argomento che i Pignatelli non sue- 



230 


ohIodo (J Aglio ma alla madre , e in contegoopu , sono temali 
«1 di lei fatto. Dunque i signori ^Folgori non lian .pretesa la 
successione di D. Salvatore Folgori , ma del marchese D. Fer- 
dinando! À ciò resistono però le domande contenute nelle loro 
citazioni , le quali non possono essere corrette , senza denatura- 
re il giudizio. Ma quel che è peggio , resiste espressamente la 
legge k quale ha dichiarata apei-ta la successione di D. Salva- 
tore, che ò morto sotto il suo impero, non di D. Ferdinando 
il quale mori nel i8io. In fine la erronea massima messa in 
mezzo da’ signori Folgori, potrebbe avere un’ aria d’importan- 
za se la marchesa di Ducenta fosse in vita , non già quando ò 
premorta al figlio. 

5. Si è detto inoltre che i patti di famiglia giovano e 
nttocmio anche a coloro che non vi sono intervenuti ; e che 
in vano si ricorra alla abolizione delle consuetudini tostochè la 
successione consuetudinaria è ridotta in patto. Tutto questa ar- 
gomento r^gerebbe se una nuova legge regolatrice delle suc- 
cessioni intestate non avesse distrutte le aspettative c li dritti 
eventuali dipendenti da’ patti di Capuana e Nido che contraeva- 
no i soli sposi patteggiando la successione consuetudinaria li- 
neale. L’ obbligo delle famiglie a rispettare questi patti non 
era una conseguenza immediata di essi , ma veniva imposto 
dalla legge , che si dichiarava protettrice del patto. Il perchè 
tolto via di mezzo questo statuto di eccezione , e promulgato 
il novello editto successorio , l’ obbligo delle famiglie è svanito 
colla consuetudine da cui derivava , ed è anche svanito il patto, 
che inabilitava li stessi sposi alla successione de’ figli , perchè 
mancata la causa essenziale che li sosteneva. « 

Sbigottiti li $igaori Folgori dall’ argomento che etat 
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non sono indivi(I<»tdieiite dùiiiiuiti nel paltò, 'ed in consegiicn- 
M non possono invocarne Tcilètlo sotto l'azione delle nnove 
leggi , liiiuuo asserito che essi sono eredi c successori del mar- 
chese D. Ferdinando stipulatore del {ratto. Ma questa ris{>osta 
uccide. Allora i Pignatelli l’accoglieranno , quando tolta ogni 
virlh alle nuove leggi si arriverà a provare che nel 1810, mor- 
to il marchese .suddetto , non ebbe per erede il figlio D. Sat- 
vatoi-o ; o che la qualità ereditaria di costui non era ofTettiva 
ma illusoria , por modo che in novembre dello scorso anno 
sostituendo alla {lersona del figlio , quella del padre debba 
dirà che non à è spenta la vita di D. Salvatore , ma del pa^ 
dre D. Ferdinando ! E così sotto l’ impero delle nuove 
à farà il prodìgio di dichiarare che il marchese D. Ferdinan- 
do non mori nel 1810 , ma nel iSan , onde dicliiarare aperta 
non la successione del figlio , ma q[uella del padre cIm undici- 
anni prima lo precede nella tomba. 

7. Finalmente i signori Folgori non potendo direttameate 
sfibrare il ragionamento delle deciàoni per esempli àmili che 
loro à sono intimate, hanno detto che la cosa giudicata allora. 
è rispettabile quando è uniforme , non già se è combattuta da 
un contrario sistema di giudicare, del che la duchessa di Gac- 
okri< aveva dato pruova comunicando in prima istanza alcuni 
gtndicali ih seotegno del palio di Capuana e Nido. Prima di 
tatto bisognava ricordata che la unità non si moltiplica, e che 
i sostenitori di quel patto, quantunque avessero frugato in tut- 
t^ i fogli di udienza de’ uoslri Tribunali in quattordici anni di 
osservanza delle nuove leggi , non {Mietono rinvenire che una 
sentenza del Tribunale Civile , la quale non è stata mai sotto- 
potta dio scrutinio della G. C. Per l’opposto i Pignatelli han- 
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no eSeitivam«nt» data comunicaiione di Tàrii gindicati proferiti 
ittidÌTersi tempi ,1 tutti tinifearmi' per la iaéfficacia do' patti di 
Capuana. c Nido, e di ogni altro patto succoaMpio sotto l'aaio* 
M' dello nuove leggi, senzacbè mai si fosso variato da queste 
massime. La cosa giudicata adunque è autorevole nella specie , 
perchè vi concorre il doppio requisito della diutnrnità di tem- 
po, e d^a frcqnema degli atti uniferrai. < = 1 ‘ ' '* 

o^-;P«r tutte queste ragioni, nonché' per quelle contenute ne- 
gli .atti procedenti, e per ogni altra di cui si fa espressa ri- 
serva, il patrocinatore Lentini dimanderh all’udienza della G. 
C. U rigetto degli appelK prodotti dalli tre signori Folgori , e 
perchè si faccia pienamente dritto all* appello pannale de* si- 
gnoit PignateUi , colla rifazione di tulle le spese. ‘ 

. . Di unite pòi ad un atto del si agosto corrente anno, re- 
gùlrato a aa stesso 'lib. 4< 'tol. i4<>> fhl. loo , cas. 4 >‘n. 
a3867 gr. ao Manfredi, il patrocinatoro medesimo dalli signori 
PignateUi , per l'qggctlo come appresso , diede comunicazione 
•Ili patmcinolori signori Satriaui , Coscia c Scaramuizà deHi 
seguenti docnmsnti , de’ quali ne li fece significare le copie , 
«he sono cioè cs i. Di decisione emessa dalla prima Camera 
ddla G. G. Civile di Napoli nel di i8 settembre i8i6 nella 
cansa tra D. Arcan^la Farina coUi signori Francesco e Luigi 
PicQzxi, reginetta dette decisione a 7 ottobre detto anno’ voi. 
50 , fbl. i 4 i cas. 1 gr. 66, Manfredi. ' . • 

a. Di partita del banco deUe due Sicilie del pagamento 
di.dnc. ir 4 '^ detto signor principe di Montcroduni 

al di lui germano D. Michele PignateUi a compimento di due. 
a 5 a- 6 g con poUzéa notate fede a 6 febbraio 1816 , registrata 
dette partita nel 3 officio U i 3 del corrente agosto n. 18799 
lib. I voi. ia6 fol. 80 cas. 6 pagato gr, 20 , Minierì. 
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it.i. 3. Di altra partita dèlio stesso JbnKo , del pegatnrifto di 
ducati 4u libito dallo stesso- principe al detto D. Michele a Coi»* 
pùnento di ducati i oo -, con polizea notata fede ■ a 5 ' ina|^pd 
ì 8 s 7 t registrata detta partita nel 3 ol&cio li i3 del corrente 
agosto ntun. i38oo lih. ivol. ia 6 , fol. &i,cas. igr. ao, Minierir 
t 4 * OD atto di citaxiooe ad ìstanaa dal principa diMon- 
teroduni D. Luigi, del canonico D. Palamede, di D.> Miche» 
le-, « della duchessa vedova -di Laorito D, Matù' .Deriaenica 
Pignatelli ; noncl^ ad iatansa dalla signora marcheao vedova di 
Ducenta D, Mananna .Pigaiatelli r»« delli<aigiMri Di Giovansi 
Carignani duca di NovoU , D. Francesco Carignaoi', D, Anni 
Maria Carignani autoristnta da sno marilo IL Hfcftale dati Baie 
xo , della duchesM vedova di CejanHUo JX. Lmatatie Ginign^ 
ni, nonché della dnehesaa vedova di Civitefla D. 'buse 'Cars- 
gnaui , quali figli , ed eredi della lii D. Margarite PigàtteUi 
duchessa di . Carignano ; come pure della signora D. Gostanza 
Pignone . autorizzata da suo marito D. Giuseppe BoncUi , fi^ùr 
detta D. Gostanza della fu D. Maddalena Pignatdli ptincìpetM 
sa di Àlesandria^ e tutti cod nel proprio nome , che quali ere»' 
di del fu D. Nicola Pignatelli fratello, e zio rispettivo , iati» 
maio l’atto suddetto di citazione al principo di Alesandria si» 
gnor D, Aiesendro Marcelo Pignone del Carretto nel g dicem- 
bre - i 8 i(> in Oriolo per mezzo dell’ usciere • di quel dbrcandario,r 
ivi registrato a la slesso al reg. < 4 > 9 i ninaJ 

x85 cas, 3 grana io , Toscani. ' ~ 

5, Di un altro atto del di za gennaio i 8 ao , ì ad istanza 
delli medesimi intimato allo stesso signor principe di Alesandria 
per- 1' usciere medesimo, registrato in Oriolo li sa detto al reg. 

4 v<di 1 fol. 9 num. 8 eas. 3 grana io , Toscani. 
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6. Di sentenza emessa dal Tribunale Civile di Cosenza il 
di ai febbraio i8ao ad istanza dclli suddetti signori Pignatel- 
li , Carignani , e Pignone , in contumacia del detto principe di 
Alesandria , colla quale sentenza fu dichiarato rescisso il con- 
tratto del 26 gennaio 1784 tra la principessa di Monteroduni 
D. Lucrezia hlormile col principe di Alesandria , c condannato 
costui a pagare in favore degli attori suddetti il capitale di 
due: 15473-79 , gl'interessi decorsi in due. aao 3 - 6 a e le spe- 
se del giudizio , registrata dotta sentenza in Cosenza li 1 1 mar> 
so i8ao, lib. 3 , voi. i 4 i Ibi. 97, n. 981, cas. a, grana 60. 
Sicilia. , 

7. Dell’atto di notifica della sentenza medesima al detto 

principe dì Alesandria per l’usciere del circondario di Oriolo 
il dì 11 aprile i8ao, registrato l'atto medesimo a la stesso 
al reg. 4 - ^ 67, cas. 4 > grana 10. Toscani. 

, 8. Della sentenza emessa dal Tribunale medesimo il dì 18 

dicembre i8ao , colla quale furono rigettate le opposizioni del 
detto principe alla contumaciale suddetta, registrata questa sen- 
tenza a 5 gennaio i8ai , lib. 3 , voi. 18 > fol. 19, cas. a, n. 
56 , grana 60. Sicilia. i 

g. Delle notifiche di detta sentenza a D. Pietro Bosco pa- 
trocinatore .del detto principe , ed. al principe medesimo , re- 
gistrati li due atti di tali notifiche , il primo in Cosenza li 17 
gennaio >8ai Ub. 4 > voi. i 4 ,fol. 3 a , cas. 5 , n. 189, gra- 
na io , Sicilia, e l’altro in Oriolo li a8 febbraio medesimo 
anno al reg. 4 > voi. a, fol. 53 , n. 83 , cas. a, grana io. 
Toscani. 

IO. E di precetto preventivo ad istanza dell! suddetti si- 
gnori Pigliati , Carignani , e Pignone ed in virtù delle sur- 
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riferite sentente, intimato per l’usciere del circondario di 
Oriolo al detto ngoor principe di Alesandria il di aa mano 
i8^i , registrato nello stesso di al reg. 4 i ^ol- 3, fol. SS, 
n. g 3 cas. 7 , grana io , Toscani. 

Co testa comunicaiione fu detto che s'intenderà fare in 
piena confutazione dell’ assertira che la defunta marchesa D. 
Marianna Pignatelli fosse stata esclusa dal succedere al di lei 
fratello D, Nicola sull’appoggio de’ patti di Capuana e Nido; 
e che dalla decisione nella causa tra Farina e Pirozzi , egiial- 
mcntcchè dagli altri arresti prima comunicati, s’intenderà de- 
sumere' che dopo la promulgazione delle nuore leggi ed il de- 
creto abrogatiro di tutte le consuetudini generali e locali del 
30 ottobre 1808, il suddetto patto come famnlativo di usi gii 
spenti , non si è piu osservato , nè giammai ha potuto essere 
eflicace ad invertire l’ ordine legale delle successioni. 

Concbiusc quindi detto patrocinatore dclli signori Pigna- 
tclli insistendo per lo rigetto degli appelli dell! signori D. Ni- 
cola, D. Francasco c D. Rachele Folgori. 

Finalmente con altro atto del io settembre , reg. a ii 
stesso lib. 4 ‘ 43 * fid. 16, cas. 4* n. 36077 gr. ao 

Manfredi , fu data comunicazione alti detti signori patrocinatori 
Satrìani, Coscia e Scaramuzza di una sentenza renduta dal Tri- 
bunale Civile di Napoli nel 16 marzo i8i6, reg. a aS agosto 
medesimo anno, lib. 3 , voi. i 36 , fol. 89, cas. 4 * due. 
q 6 -g 5 , Ungaro , nella causa tra D. Muzio Mastrilli duca di 
Gallo , e D. Giovanni Mastrilli duca di Marigliano , in pro- 
pasito de’ patti di Capuana e Nido , stipulati sotto l’ impero 
delle vecchie leggi , e caduti, ed inutilizzati all’ apparire delle 
nuove , quale altro esempio fu detto che acacsccva la somma 
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ili queUi fino allora prodoUi , e nel putita medesimo provara 
sempre pià il torto da' aignori Folgori in voler succedere per 
lince con distinzione di beni al defonto Salvatore Foigwi non 
ostante che una legislazione esistesse iocompatibile con «|ualun- 
què patto successoiio diretto' ad invertirei l’ardine legale delle 
successioni dalla' legislazione medesima senza alcuna distinzione 
stabilito. ' o "Il .li' 

Ed in tale stato la G. C. è psasata a decidere. <- 
Fatto in Napoli il dì a5 settombra i8a3. < <i .1 -'di \ 
Pasquale Lettini patrocinatore. .. > ■ 

Le pretoDtl narrative sono state intiniate ad istansa del pa> 
trocinatore Lentini 9 IIÌ patrocinatori Satrìani , Goacia e.Scar»» 
nuzu dall* usciere Ferdinando de Martino nel giorno 37 - set- 
tembre i8a3 registrate a* ag dotto mese ed anno libro 4 
i43fogl.3 cas- aauflB. aSeqo, n«eir«togr. a o. Gaetano Manfredi^ 

'viPlBotatriUt^ ,l> I ii'V •'Jt’aiii à. J 

. Ntpidi.Se settembre »8a3. / 

_ , ! ' \ .'À r’o 

ir Le dette- ■ narrative concordate tra u signori PignAtelli , 

il marchese di Docento D. Nicola' Folgiyì ^ P cavaliaró' 
D. Francesco Folgori, h -, Tdi ’ 

’ Le narrative aaadaaim& ritenute in rontumacia relativamente 
alla duchessa dìiGaocuii , « cavaliere Raho. 

.?S ' i"*i . J il., i 

li Cario Migliorini. 

( T ijrlcu I . , t '.[7L & «ut <-iti ' ' ■-.! *tJ> r-\ , 

iu iipiijii.' •: -■ ,;i ! ■ V . ^1 
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Q U I 5 T I O N I. 


1 • X ▼ w testamento che il marchese di Ducenta 
Z>, Ferdinando Folgori scrisse nel i8oi per gli atti 
di notar S aurini , vi è mai una sostituzione pupillare ?■ 

3. Nella ipotesi affermativa , sarebbe D. Nicola 
Folgori il pupillar sostituito ? 

3 . Le leggi pubblicate nel 1809, in vigore 
al tempo della morte del sostituente marchese D. Fer^ 
dinando , offesero la pupillare ordinata nel i8oi ? 

4. In ogni poso , la sostituzione 'della quale sì 
tratta f svanì o’i 4 j o tutto al più a' 16 anni di S(d~ 
valore Folgori? 

5 . La disposizione^ il di cui effetto si pretende 
da D. Nicola Folgori , può esser mai regolata dagli 
articoli 1048, e 1049 del .Codice abolito? 

■ 6. Li articolo 945 delle leggi givili contiene una 

sostituzione pupillare , o ima sostituzione fedecommes- 
saria? Nella prima ipotesi^ potrebbe allungar la vita 
della sostituzione ordinala nel 1801 ? 

7. La pretesa inversione della pupillare , riso^ 
luta in ipotesi in fedecommesso de residuo , può mai 
giovare al sostituito Folgori? 

8. Osta alla duchessa di Caccuri zia paterna 
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ilei defunto , la rinunzia convenuta ne' capitoli matri- 
moniali formati in occasione delle sue prime nozze? 

Q. U uso dì Capuana e Nido pattuito ned con- 
tratto di nozze del marchese D. Ferdinando Folgori 
e D. Marianna Pignatelli , può esser di ostacolo a* 
zìi materni del defunto Salvatore Folgori per succe- 
dergli ? 

10. I Reali rescritti de' 3 o gennaio e 9 marzo 
1821 ostano a' zìi materni , per trarre vantaggio dal- 
le rinunzie fatte da' religiosi prima di emettere i voti 
Tte' monisteri capaci di acquisto in comune? 

11. Si debbono la multa e le spese? 

SU LA PRIMA QUISTIONE. ' 


.zItteso che per legge allora si ammette una sostit»» 
zione pupillare ^ quando il' padre ^ dopo wér disposto 
della sua eredità^ nello stesso otto n o in atto posteriore 
passi a disporre della eredità^' e de' beni del figlio pel 
caso in cui muoja prima di giungere alla pubertà ^ ed 
è perciò che il pupillar sostituito diviene V immediato 
successore . , ?ion del sostituente , ma del pupillo. 

Ntteso che ove il padre, instituendo erede il fi- 
glio impubere , diagli un sostituito ne' soli beni di 


Digitized by Google 



esso testatore , ' per raccorli se f erede in età pu- 
pillare scn niuoja^ lungi di esser questa una sostituì 
zione pupillare , sarà fedecommessaria colla condizio- 
ne aggiunta , si fìlius in pupillari aetate decesserit ; 
del qual modo di sostituire si hanno gli esempj in 
varj luoghi del dritto romano , e precisamente nella 
Li. 4 * 5 - .3 fl- de vulg. ec. DifeUti quando il testa- 
tore sostiliUsca soltanto ne' beni suoi , cessa il motivo 
e r oggetto della pupillare , principalmente diretti a 
dare al pupillo il bene e l'onore di morire con un 
crede testamentario , poiché nella specie la eredità 
del pupillo , lungi di passare al sostituito , si racco- 
glierebbe da' di lui legittimi eredi. ,, 

Atteso che il marchese D. Ferdinando Folgori 
nel testamento che scrisse nel 1801 y dopo aver con- 
templato il caso di mancamento de' figli , o della mor- 
te di costoro in età pupillare ab intestato , aggiunse t 
» Istituisco detta marchesa D. Marianna mia dilet- 
jj tissima moglie , guardando però il letto vedo- 
vi vile , erede usifiruttuaria di tutti li miei beni j che 
» per qualsivoglia titolo e ragione a me si apparten- 
» gono e possono appartenere ec. ». F la stessa li- 
mitazione fili dal testatore in più luoghi dell atto 
espressamente ripetuta , per modo che essendo chiara 
la volontà eli egli ebbe di sostituire ne' soli suoi beni f 
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in vano si vuol creare una sostituzione pupillare , la 
tjuale richiede per essenza non un erede del sosti- 
tuente , ma del pupillo : nella specie si ha una sosti- 
tuzione fedecommessaria fatta al pupillo , non già una 
sostituzione pupillare. 

SU LA SECONDA QUISTIONE. 

./4.TTBSO che se anche tal sostituzione pupillare vo- 
lesse supporsi nel testamento del marchese D. Ferdi- 
nando , pure si troverebbe ordinata unicamente in van- 
taggio della di lui moglie marchesa D. Marianna , 
alla quale per fedecommesso fu sostituito D. Nicola 
Folgori. 

Atteso che questa è una verità sostenuta da molti 
chiarissimi luoghi del testamento. Il marchese dopo 
di aver istituita erede usufruttuaria la mo^ie , sog- 
giunse : » dopo la morte della quale , o nel caso che 
w la medesima passasse a seconde nozze , voglio che 
» in detta mia eredità e beni succeda , e debba suc- 
» cedere il mio fratello Capitano signor D. Nicola 
« Folgori , e suoi figli e discendenti maschi legitti- 
» mi e naturali da primogenito in primogenito io per- 
w petinim et in infinitum w. E più oltre; » succedendo 
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» mio fratello D, Nicola ne' casi predetti alla mia 
lì eredità , voglio che ne sia semplice usnfruttucu'io 
Il durante la sua vita ^ e dopo la morte del medesi- 
M mo succedano e debbano succedere in essa li suoi 
M fgli e discendenti maschi legittimi e naturali u. 
Finalmente il testatore , dopo che ebbe allacciata la 
sua eredità con perpetui inviti fcdecommessarj messi 
a carico del primo chiamato D. Nicola Folgori , ne 
garanti V effetto , prescrivendo V obbligo di conservare 
per restituire , ne' seguenti termini : u A tale ^ effetto 
Il ne' casi predetti proibisco al detto D. Nicola , ed 
lì agli altri chiamati in detta primogenitura e fedor 
»> commesso V alienazione e distrazione de' detti miei 
n beni per qualunque causa , anche privilegiata c 
Il permessa dalle leggi, volendo , che detta mia,ero- 
11 dità , e beni si conservino nella famiglia in perpe- 
lì tuo ed in infinito , per li chiamati in detta prim 
*1 mogenitura e fedecommesso .... Parimenti vom 
» glio, ordino e comando, che facendosi il caso del 
*1 fedecommesso ordinato a beneficio di detto D, Ni~ 
M cola , e de' suoi discendenti , o di qualunque aUrv 
n da me invitato ec. 

Atteso che tutti questi luoghi del testamento ren- 
dono chiara ed indubitata la volontà del marchese 
D, Ferdinando di aver voluto dare alla moglie V usut 
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Jrutto non formale ma causale di tutta ìa sua eredi- 
tà , ove mai ne^ figurati casi la conseguisse ^ e di 
aver con ordine successivo , ed in via di fiedecom- 
messo , invitato D. Nicola Folgori a raccogliere la 
eredità medesima dopo la morte della marchesa , o 
prima , se ella si avvisasse di centrar nuove nozze. 
E tanto è lungi il supporre , che D. Nicola Folgori 
fosse chiamato ad aver la proprietà , nel tempo stes- 
so , in cui la moglie del testatore ne otterrebbe f usu- 
frutto , che lo stesso D. Nicola fu anche invitato a 
godere del solo usufrutto , il che esclude la idea di 
una disposizione semplice di usufrutto all' una , di 
proprietà alV altro. Altronde il testatore , avendo 
espressamente ed in più volte spiegato di aver dispo- 
sto un fedecommesso a favore di D. Nicola Folgori, 
de* suoi discendenti , e di ogni altro progressivamen- 
te invitato y tutte le regole legali si offenderebbero , 
e la volontà del disponente sarebbe violata , se il 
Magistrato si arbitrasse di correggerla , creando per 
D. Nicola una sostituzione pupillare , che il testatore 
in niun caso immaginò , o disse di aver per lui or- 
dinata. 

Atteso che la circostanza di esser la marchesa 
D. Marianna premorta al figlio , non migliora la 
condizione di D, Nicola Folgori , nè fa che da so- 
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stituto per fedecommesso possa egli assumere la qua- 
lità di pupillar sostituito. Il testatore non scrisse più 
gradi di sostituzione pupillare y coni eragli permesso 
dalle leggi del tempo in cui testava} e molto meno 
chiamò D. Nicola per volgare espressa y in guisa che 
potess' egli riputarsi un pupillar sostituito in secondo 
grado. Quindi è che dovendo egli ripetere la eredità 
del nipote , non come immediato successore di costui y 
ma dalla marchesa pupillar sostituita y ebbe mcmife- 
stamente un invito Jedccommessario , non già diretto y 
nel quale la tacita pupillare si contenesse. 

SU LA TERZA QUISTIONE. 


A, 


IrTBso che negli alti di ultima volontà la capaci- 
tà del testatore debba di necessità verzicarsi in due 
tempi y in quello del fatto testamento y e della morte 
del testatore : il primo tempo essendo necessario per 
conoscere se I alto regger possa nel suo principio , e 
V altro per determinare se il testatore ha persistito nel- 
la sua volontà y e se al momento in cui questa adn 
diviene irrevocabile e ferma , poteva egli disporre y 
come dispose. 

Atteso che siffatti principi cardinali della legisl»^ 
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zione non variano nel caro della sostituzione pupilla^ 
re , poiché sebbene il sostituente disponga di due ere- 
dità , della fua , e di quella del Jiglio , da una sola 
volontà son tutte e due regolate. Quindi ben si disse 
dai romani giureconsulti , e si confermi} pure da Gìu-‘ 
stimano nelle sue istitnzioni , che nel caso della so- 
slituzion pupillare ^ non due , ma un solo testamento si 
riconosca j e che le tavole pupillari sten parte , se- 
quela , ed appendice del testamento paterno. Altron- 
de potendo il sostituente finche non muoja , o can- 
giare il nome del sostituito , o tut€ affatto annientare 
le tavole pupillari , è indubitato , che queste , solo 
alla morte del sostituente , acquistar possono la loro 
fermezza , e divenire irrevocabili : e quindi il testa- 
mento del figliuolo , come parte della volontà pater- 
na , non può , in quanto alla sua validità , esser re- 
golato da altre leggi , che da quelle in vigore al tem- 
po in cui la vita del vero autor dell'atto , cioè del 
padre , xj estingue. ' 

Atteso che le leggi del i8io, sotto V impero del- 
le quali il sostituente cessò di vivere , rendevano il 
padre assolutamente incapace di testare pel figlio z 
tfuindi aiinullarott per sempre V obbligo imposto a 
D. Salvatore Folgori di aver per erede colui , che 
per difetto di età non era capace di eleggerlo. 
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Atteso che il codice civile e t$o' suoi motivi , c 
nel tutto insieme delle sue disposizioni , rifiuta la pu^ 
pillare. / processi verbali del consiglio di Stato , c 
precisamente quello della seduta dd 14 piovoso anno 
XI ^ provano che nella formazione di tal novello codi» 
ce in Francia si ragionò di proposito di siffatta so-> 
stituzione , e fu esclusa come graduale. 

Atteso che i principj del dritto romano sono in 
questa parie incompatibili con quelli del codice civi- 
le , tanto è lungi che le due legislazioni possano con- 
giungersi , o restar in vigore V antica , sènza che la 
nuova ne fosse offesa. Vallo dominio privato^ o sia 
la patria potestà propria de' romani , cIC era la baso 
essenziale della sostituzion pupillare , non è conservata 
dal nuovo dritto , che ha ricondotto il potere pater- 
no a' giusti c discreti confini , cui per le naturali leg- 
gi era eT uopo di riportarlo : nè le nuove leggi hanno 
per le successioni testamentarie la predilezione che 
giustificava la nomina di un erede al figlio , per mo- 
do che onta, o disonore vi fosse per chi muoja in- 
testato : molto meno pub ora temersi della vita del 
pupillo , essendosi , colla salutevole instituzione de' con- 
sigli di famiglia , e della subrogala tutela , energica- 
mente garantita dalle insidie degli agnati. Laonde 
la causa della pupillare essendo nella sua generalità 



cessata , non può esserne più conservato V effetto , 
mentre altra ragionevole causa non avvi per sostenerlo. 

Atteso che inoltre la stessa verità deriva lumi- 
nosa dal confronto di molti articoli del codice civile^ 
direttamente opposti alle disposizioni del dritto roma- 
no , in quanto alla pupillare. Il codice civile nell ar- 
ticolo 8 g 5 vuole che il testamento sia V opera di co- 
lui che lo forma , e non versi che su' proprj beni. 
Questa regola non è , come nel dritto romano , limi- 
tata dal dritto conceduto al padre di testar per suo 
fglio. Più i il codice civile nell articolo 901 esige ^ 
che per la capacità di far donazione o testamento 
bisogna che il disponente abbia lo spirito sano ; cib 
dimostra di non potersi questa integrità di mente con- 
cepire oltre la persona , della di cui eredità si tratta: 
ma nel caso della sostituzion pupillare , sano di spi- 
rito dovrebb' essere non il fglio , ma il padre , che 
per lui testa , ciò che costituisce un' altra arbitraria 
eccezione alla regola — Le leggi romane alla morte di 
un impubere deferivano la eredità cC suoi legittimi suc- 
cessori y sé però ìion vi fosse sostituzion pupillare , 
jul qual caso la successione era testata : ma nel co- 
dice civile , quando non vi ha un erede fattizio no- 
minato dalla persona che muore , gli eredi naturali 
non sono in alcun caso esclusi dal succedere : per lo 
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che non potendo le leggi generali andar sospese da 
eccezioni presunte , è evidente , che . co' principj del 
codice civile , la sostituzion pupillare è insociabile. 
Oltre che se nelle nuove leggi potesse tale sostituzione 
aver sede , avrebbe dovuto il legislatore stabilirne il 
confine , indicando i limili della impuberlà. Ma di 
questo periodo della vita il codice civile non parla : 
di pubertà esso non conserva nè il nome y nè la no- 
zione y dividendo gli uomini in due classi y minori .e 
maggiori j minori sino aW età di ventuno anni com- 
piti y maggiori da questa età perfetta in poi. Nè sa- 
rebbe proprio di ricorrere per tal riguardo alle anti- 
che leggi di già abrogate , molto più che la materia 
delle sostituzioni è trattata nel codice civile , , e tra 
le dirette , solo la volgare si è creduta innocente y « 
non avvolta nel divieto dell' articolo 896 per le sosti- 
tuzioni generalmente espresse. 

Atteso che le leggi vigenti nel 1810 irritarono 
la pupillare ordinata dal marchese D. Ferdinando 
nel 1 80 1 , anche perchè dopo la morte del sostituente , 
Salvatore Folgori restò sommesso alla potestà di sua 
madre. Costei non avea patria potestà nel tempo che 
la sostituzione fu disposta -y ma indi i nuovi statuti 
personali gliela concessero y talché sopravvivendo al 
marito , restò élla sola ad esercitare sul figlio il po- 
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tere , cAe per le vecchie leggi era al padre escktsiva- 
ìnente attribuito. -, 

SU LA QUARTA QUISTIONE. 


.xItteso che per espresse leggi in vigore al tempo 
in cui la sostituzione pupillare fu ordinata era sta- 
bilito f che questa cessar dovesse alV età di i4 anni 
pe' maschi , e i a per le donne , senza che tal diret- 
ta sostituzione aver potesse vita più estesa: Masculo 
igitur ( insegnò Giustiniano nel 8 delle instituta 
de pupillari ) usque ad quatuordecim annos , suhstitui 
potest ; foeminae usque ad duodecim annos. Et si hoc 
tempus excesserìnt , substitutio evanescit. 

Atteso che D. Salvatore Folgori è morto nelf età 
di l"] anni compiuti ^ ed in conseguenza quando 
la pupillare di cui si contende era già spenta da 
ire anni. 

• Atteso che la vita di una tal sostituzione non 
putti essere da' nuovi statuti personali allungata , si 
perchè questi non riconoscono pubertà ,• si perchè le 
leggi personali , in quanto alle sole qualità civili di- 
eonsi retroattive , non già per quegli effetti , che han 
dt vapo della volontà dell' uomo : oltre che quando la 
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ifgge espressa limita e circoscrivi la vita della pih- 
pillare , non pub il Magistrato estenderne a danno de* 
legittimi successori il periodo con presunzioni o con^ 
gettare , le quali non sostenute dalla esp/^essa aiUorild 
delle leggi , sarebbero anche in collisione colla vo- 
lontà del sostituente, che intese riportarsi agli statuti 
■del tempo in cui testava, . - , . ; . 

‘ ' Atteso che ove , deviandosi dal precetto letteraU 
delle leggi , volesse prendersi per termine della pur 
pillare quello della incapacità di testare secondo i noy 
velli statuti , nè anche la causa del sostituito otter- 
rebbe favore , poiché ogni suo dritto si troverebbe 
estinto un anno e dieci giorni prima che Salvatore 
■Folgori morisse. Jl codice civile a i6 anni compósti 
attribuisce al minore la facoltà di testare. Nè fa ost^ 
colo eh* egli possa disporre soltanto della ' metà , di 
cui può disporre il maggiore , poiché <il testamento 
del minore dev' esser sostenuto da^i stessi solermi 
richiesti per simile atto delle persone in età maggiore f 
nè pel termine della pupillare altro si esige , che la 
capacità del pupillo di far valido testamento. haoTsd*^ 
tolto di mezzo il pericolo , che per difetto di capar’ 
cità potesse il pupillo morire senza un erede testati 
mentario , la sostituzion pupillare svanisce. La far 
colià di testare , e la fermezza della sosUUaiom p» 
pillare , non possono coesistere. 
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, SU LA QUINTA QUISTIONE. 

,J^Ttsso che gli articoli 1048 c 1049 del codice abro~ 
goto non sono la sede della causa ^ e perchè il mar- 
chese D, Ferdinando^ non diede la eredità al figlio 
col gravame di trasmetterla a' suoi discendenti in pri- 
mo grado ,• e perchè morendo con figli , non intese , 
nè poteva deferirla al fratello, col peso di restituirla 
d suoi figliuoli. 

Atteso che questi articoli tanto meno influir pos- 
sono nella specie , perchè il testatore non si tratte^ 
ne ne' limiti che vi sono espressi , ma per contrario 
dispose un fedecommesso primogeniale perpetuo , vie- 
tato dair articolo 896 del codice civile. 

Atteso che indipendentemente dalle ragioni , /« 
quali rendono inadattabili alla causa i due articoli ^ 
cui si ricorre , non può il sostituito evitar P incontro 
deW articolo io 5 o y chi era allora in vigore. Im determina- 
tone di quest' articolo annullava tutta la disposizione ^ 
non già il solo gravame alla instituzione aggiunto. 
e Atteso che finalmente P articolo q 43 delle leggi 
novissime , secondo il quale la nullità della sostitu- 
zione fedecommessaria non offende la instituzione , 
cui^ congiunta y contiene uno stabilimento innovati- 
vo f da non estendersi^ alle successioni aperte prima 


Digitized by Google 


che le stesse ultime leggi nascessero. V oHicolo 943 
non è dichiarativo delC articolo 896 del codice abo~ 
lito , pel grave riflesso che la legge abrogata non può 
intendersi spiegata o interpetrata dalla legge che. ^so- 
pravviene , e che r è sostituita, 

. SU LA SESTA QUISTIONE. 

« I 

./ 4 .TTESO che ad estender la vita della pupillare or- 
dinata nel 1801 dal marchese D. Ferdinando , in- 
darno si ricorre all’ articolo 945 delle leggi novissime. 
Da un lato c improprio di applicare agli, atti di un 
uomo, che è morto nel 1810, la legislazione promul-^ 
gota nel i8ig. Altronde gli stessi motivi, che nella 
formazione del codice civile servirono ad escludere 
la pupillare , reggono , c con maggior forza , per 
intenderla anche riprovala dalie leggi in vigore. 

Atteso che V articolo 94 5 manifestamente con- 
tiene una fedecommessaria , non già una pupillare , 
sia che si riguardi il luogo , che occupa , sia che si 
analizzino i caratteri della disposizione permessa. Non 
è pupillare la sostituzione , che si ordina dal zio , o 
dal fratello del minore di anni 18 , non avendo essi 
patria potestà su di lui. Non è pupillare la sostitu- 
zione , che si fa al minore medesimo , oltre la età 
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in cui dhien capace di' disporre per iesfamento di 
una parie de' proprj beni. Finalmente non è pupillare 
quella , eh' etclude il sostituito dal diritto dì prende-^ 
re i beni del pupillo , e di essere immediato di lui 
successore. Tale sostituzione h manifestamente fede-, 
commessaria , perchè i beni del sostituente passano al 
minore , e quindi con ordine successivo , e con tratto 
di tempo al sostituito , ove si avveri la condizione della 
morte delV erede pria degli anni i8 , «? senza Jigli. 

Atteso che quando anche non volesse darsi alla 
sostituzione contenuta nelV articolo 94 ^ H carattere di 
fedecommessaria , le circostanze che la distinguono 
dalla pupillare de' romani , sono non di accidenti y 
ma di essenza. Quindi le legislazioni , da cui vengono 
regolate , non potendo in alcun modo conginngersi , i"'- 
disegni del sostituito Folgori , per applicare alla piipil-' 
lare del iSoi la legislazione promulgata dieci anni do~ 
po la morte' del sostituente, non possono secondarsi. ‘ 

Le cose ragionate Jin qui portano a conchiude- 
re , che invano e senza alcun fondamento D. Nicola' 
dichiarò nella cancelleria del Tribunal Civile di Na- 
poli di voler adire la eredità pupillare del nipote mar- 
chese D. Salvatore per virtù di quella sostituzione , 
che o non riguardò mai il suo favore , o si rinvenne 
proscritta dalle leggi imperanti al tempo della morte 
del sostituente , o in fine si cstinse per. essere il mi- 
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bore moria non ioho al di là de i4 , ma anzi ài 'di 
là dei6 anni. Il fondamento t^uindi deW azione ^ sul 
quale si è basata la contestazione si innanzi a' primi Gtu~ 
dici , che in appello , è insussistente , e sfornito di ogni 
ragione sotto qualunque rapporto si cerchi esaminare. 

SU LA SETTIMA QUISTIONE. 

* 

f^-TTESo che r ultimo impegno 'del sostituito , per 
la inversione della pupillare del i8oi /« fedecommessq 
di reliquato , non è ammissibile. Le leggi miove vie- 
tando tal sostituzione come pupillare , non possono 
permettere che si obbliqui in fedecoinmessaria ^ poiché 
i fedecommessi sono con piu rigore vietati. Per dritto 
romano la obbliquazione era per benigna intcrpetra~\ 
zione indotta soltanto nel caso , che la nullità della pu~ 
pillare derivasse dal testatore, Ma ove la nullità dipende' 
dalla legge , che rende incapace qualsisia persona di te- 
star per un altra , non si può ammettere come obhli- 
qua una disposizione che è riprovata come diretta. 

Atteso che se anche la pretesa inversione potesse' 
tollerarsi , non gioverebbe in alcun modo al sostitui- 
to. È di principio , che a motivo della obbliquazione 
i successori legittimi del pupillo raccor dovrebbero hf 
eredità per restituirla al sostituito in vim fideicom- ' 
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miss!. Questa restituzione avrebbe luogo non già pel 
residuo , ma per V intero ; e quindi se pure ì fede- 
commessi de eo quod supererit potessero ammettersi 
per congetture , quello in ispecie troverebbe V ostacolo 
degli articoli g 4 1 y 94^ , e g43 delle leggi novissime , 
le quali annullano tutte le sostituzioni y non esclusa 
quella nel primo grado. ^ 

Atteso che in fine la vita della sostituzione ob- 
hliquata non va oltre quella della pupillare. Ed in 
conseguenza il fedecommesso de residuo , cui D. Ni- 
cola Folgori è ricorso , non gli giova , sotto T alitò 
rapporto , che la pupillare trovandosi estinta pria 
che il di lui nipote morisse , non ha potuto in fede- 
commessaria obbliquarai. ‘ 

SU LA OTTAVA QUESTIONE. ' 

J^TTBso che la duchessa di C accori D. 'Rachele, 
Folgori , per succedere al nipote , non soffre ostacolo 
dalla promessa di rinunzia contenuta ne' capitoli delle 
iue prime nozze. Questa pretesa rinunzia fu anmdlata 
con . giudicato della Gran Corte Civile de' o-j novembre 
i8ig. Di qui è che D. JMcola Folgori^ in contraddi- 
zione del quale fu la rinunziante anche ammessa a par- 
tèèìpare del disdolto monte di sua famiglia , indebita- 
iiiente'ha opposto un patto ahdicativo di già annientato. 
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su LA NONA QUISTIONE - 


A 


[ Ttsso cht le successioni son sempre regolate, doliti 
iegge^ in vigore al tempo in cui si aprono.'. Questa 
massima in tuli' i tempi inviolabilmente custodita , fu 
anche , da Sua Maestà proclamala nel. Reai decreto 
de' h marzo 1817, e ne' Reali rescritti de' io gennaio ^ 
■e 9 marzo 1822. Le leggi successorie colpiscono y e 
regolano le successioni aperte in seguito della loro pror 
mitigazione , -poiché la capacità a succedere è unico^ 
mente attribuita dalla legge y e solo al momento in 
cui la successione si verzica , devesi conoscere se cor 
loro y che vengono a parteciparvi , abbiano o no la 
qualità richiesta per raccoglierla. 

Atteso che Salvatore Folgori è morto intestato 
sotto r impero delle attuali leggi civili : che però' do» 
vendo questo solo tempo riguardarsi per la qualità 
de' suoi legittimi eredi , V articolo 6 'j 3 invita a sue» 
cedergli i zii e zie in qualunque linea si trovino , 
cioè quelli de' due lati paterno , e materno, ^ 

Atteso che i zii materni non possono escludersi 
sulT appoggio del patto di Capuana e Nido y conte» 
nato ne' capitoli per le nozze de' genitori del defunto^ 
Questo patto poteva rimuovere i congiunti de' con», 
traenti solo allora che reggevano le consuetudini , e 
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r uso di Capuana e Nido , nel quale- la successione 
consuetudinaria per linee , e con distinzione di beni 
determinavasi. Ma dopo il decreto dèli ottobre 1808, 
« li leggi de' 16 morto, e ai maggio 1 8 ig, cAo abo~ 
ìifono lo' consuetudini generali, e gli usi locali, Vap- 
poggio , e la causa efficiente , e finale del patto ■. son 
tessati : qtùndi invano se nf pretende V osservanza , 
specialmente contro coloro , che patteggiatori non fu- 
rono , nò doveano esserlo. 1 dritti a succedere , che 
accordano le leggi innovative non posson dirsi cffieei 
■da antichi patti rinunziativi , i quali son' sempre di 
stretta interpetrazione , nò e permesso estenderli ad 
non cogfiAte , jd_a^casi- diversi da quelli che nella 
mente de' contraenti alV- epoca del contratto si conce- 
pirono : e molto meno si può a que' patti ricorrere , 
ttUorohò una Ugge nuova tutto affatto cangia lo sta- 
to delle cose, -ed interamente contraria i calcoli ed i 
disegni de' patteggiatori. 

- Atteso che il patto di Capuana, e Nido , men- 
tre produceva la esclusione del rinunsia/Ue dalla 
■sttccessione ai beni derivati al fi^o dalla opposta 
.linea , era nel tempo stesso patto d'inclusione, av- 
vegnaché in vigore della rinunzia di uno degli spo- 
si , stabilivasi pei beni della linea del rinunzia- 
iario un regolamento di successione tra i prossir 
tssiori della stessa linea.- Quindi si venivano a strirp- 
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-gdre' du«’ patti* iuccessótj a fotmà ^délld tònsuétii- 
tline'sì qnis -vel si qua, àìie era it /ondamèritò dótià 
. sitcùessione sècondo la regola fiatérrfa patei'nis , tnàl^ 
-TU'- otaternis. £ fa comune itisegndtne'rttò di tuU*i 
eonnietudìniiti , che V uso di Cupuattà , é <Nido i* iiì- 
^nentd per supplire , è per ampUafe ^ttHlà còmUetUdl- 
. ne ; per ■ supplirla , ‘ tògliendo di meizò i gòftitóri \ 
che • sopravirivendo al figlio interrompevano il boriò 
ideila successione per linee , con disUniicmè di henìt, 
per ampliarla , trasportandone la ejfeàcia tinche sti'i 
-beni fuori distretto y ne' quali iuccedeoasi Oo' prinéipq 
■del dritto comune. Dal che nasce Ohe i cóntràenti-^ 
adattando V uso di Capuana é Nido , adtitlàvaiiò 
anche la consuetudine., atti f USO érti ftifnutiRìÒo Ve 
• quindi abolita la" eonttietùdine , e P usò óértiò 
caduto anche' il patto , il quale noti più SOstehidé dal-* 
r uso, ha perduto ogni vigore,, speoial/nentè pip rofi* 
porto a'' congiunti de' contraenti , chiamtiìi'Ora a suo- 
cedere per proprio dritto , non tórtté eredi , nè dome 
rappresentanti alcuno de' patteggiatori. ' ~ 

' Atteso che il patto di Capuana e' Ifidò , sameSfti 
dal voto de paciscenti di conservare i beni nella 
pria linea , conteneva inoltre una SostAueiorte' éOntptìft* 
diosa , credala sopratutto indispensabile per sofUomèb- 
iere alla successione lineate i beni fuori di 'd^strèttò. 
Questa sostituàone , oltre T autorità de* cenetielkdìtdiiè' 
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più in credito , è chiara per la f ormala dell' uso , che i 
contraenti convertivano in patto : Et ubi contigerit 
vìnim praemori , superstite uxore , ac superstitibus li- 
berìs ex dicto matrimonio uno , vel pluribus , postmo- 
dum filii ipsi morerentur , $eu alter ipsorum moreretur 
in pupillari aetate vel post quandocumque ab intestato 
sine legitimis liberis , et naturalibus ec. Le parole 
in pupillari aetate vel post quandocumque evidente- 
mente caratterizzano la sostituzione^ che gl' interpetri 
ed i dottori , sul fondamento dell^ l^ggi ff. de 
vulgati , ed 8 cod. de impuber. , et aliis substitut. , 
chiamano compendiosa , perchè sotto il compendio de] 
tempi più^ostituzioni si comprendono. Quindi la com- 
pendiosa contiene di necessità la pupillare , e la 
fedecommessaria i la prima per dritto comune limitata 
sempre al tempo della pubertà ; V altra che ha il suo 
cominciamento dopo siffatto periodo della vita. 

Atteso che aboliti i vincoli fedecommessarj di 
pgni^ natura in memo agli stessi sostituenti conjugi 
. Folgori e Pignatelli ^ i loro beni restaron liberi dal- 
la disposta contemplazione a favore delle rispettive 
linee t e liberi anche pervennero al loro figliuolo della 
cui' successione si disputa. Quindi anche sotto quest' al- 
tro aspetto indarno si cerca di escludere i zii materni. 

Atteso che non può reggere la teoria di un sem- 
plice ritorno , che dicesi stabilito nel patto di Capua- 
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nu e Nido a favore de' prossimiori di ciascuna linea , 
per modo che i beni al ritorno medesimo sottoposti 
non trovinsi nella successione del fglio , allorché la 
fgurata condizione si avveri. Nell' uso di Capuana 
e Nido , o sia nella prima parte di esso , si parla 
di riversione per le sole doti j ma pei beni patemi ^ 
e per gli altri beni materni^ oltre le doti, pervenuti 
al fglib, che sen miioja intestato e senza prole, l'uso 
cui è relativo il patto , parla di successione , e non di 
ritorno, nc' seguenti termini: NuUum jus ejusdem uxori ,' 
et suis horedibus , et succcssoribus , seu mairi suae ex 
inaierna linea ralione successionis debeatur, nec sit efe 
vel alteri ijiwrrum qtiomodolibel acquisitum super bo- 
nis patcrnis ipsorum fdioruiu , nec ei succedunt , nec 
succedere debeant , nec ipsa uxor succedere debeat 
cpioquomodo , noe de bonis ipsis pateruis suorum fih'o-v 
rum detrahere possil Trebellianicam ec. , quibus omnibus 
jiiribus , ac successlonibus ipsis , et legitime debitis di- 
eta uxor et sic partes ad invicem renunciaverunt per 
siipulationem cc. et juraverunt ec. ' ‘ 

Atteso che secomlo questa rimarchevolissima ptù--^ 
le dell' uso ridotto in patto , è chiaro che i beni po^ . 
terni pervenuti al figlio compongono la successione di 
costui : dappoiché se tali beni , per una supposta condi- 
zione di ritorno convenzionale , avessero potuto sottr^tsì 
duir universum jiis del figliuolo defunto , senza ^get- 
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ed> oziosa sarebbe stata la rinunzia della madre. 
Questa rinunzia fu stipulata precisamente , perché^ 
dopo la morte del padre , i beni patemi divenendo pa- 
trimonio del fi^io , la madre senza tal patto rinun- 
xkuivo non avrebbe potuto andar rimossa dal dritto' 
di succedergli ab intestato. 

Atteso che trattandosi nelV enunciato patto non 
già di ritorno , ma di successione , e di un modo par- 
ticolare di succedere^ ben lungi che dal patto istesso’- 
risuìtino i dritti quesiti pe' prossimiori di ciascuna li-' 
nea , costoro non avevano che aspettative , speranze , 
o dritti eventuali^ soggetti ad essere annientati dalle 
leggi innovative , che pria della morte del fglio ne' 
figurati oasi sopraggi unsero . In conseguenza non è le-- 
cito di sospendere V impero del novello successorio - 
editto , il quale mentre rigetta e ripruova ogni patto 
che siagli opposto , assegna a Salvatore Folgori , non ‘ 
pnt gli eredi lineali con distinzione di beni , ma ere- 
di in grado eguale nelle due linee col divieto di ri- 
cercarsi la origine ^ e la natura de' beni , che la di 
lui successione compongono. Ed alV uopo è notevole y 
che\il diritto o< succedere non può giudicarsi nè con- 
sumato , nè perfetto finche rimanga qualche cosa ‘ ad 
•seguirsi y tossia finché per- la morte di un uomo non 
si 'àpta la successione a beneficio di coloro y che pos- 
sein le^ge aspirarvi } nel qiuil caso ja legge eseiy 
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ciUi la sua axìone sull' accaduto sotto il suo impero ^ 
non già retroagisce sul passato. Oltre a ciò la centra-, 
ria massima tenderebbe con grave sconcio politico a 
conservare per secoli una successione pattizia , come se ‘ 
abrogati non fossero gli statuti , e g/i mi che la so- 
stenevano : e di più lo stesso patto di Capuana e JVi- 
do si troverebbe annullato in parte , ed in parte con- 
servato : annullato pe' beni nel distretto ^ ove il patto era 
assolutamente famulativo dell' abolita consuetudine Si 
quis vel si qua j conservato pe' beni fuori distretto ri- 
guardo a’ quali si è preteso, che il patto non serviss» 
allo scopo della consuetudine. E cosi la successione ' 
di un uomo , la quale est verbum intellectuale , e com- 
prende tutto , andrebbe da diverse legislazioni regolata , 
cioè si deferirebbe a' successori designati dalle nuove 
leggi pei beni infra il distretto, ed a' prossimiori del- 
le linee con distinzione de' beni per quelli al di là 
del distretto , non ostante che i vincoli fedecommes- 
sarj di ogni natura sian distrutti. Ciò convellerebbe'^ 
tuli' i principj del dritto, 

Atteso che molto più erronea è F altra dottrinai 
di leggersi nel patto di Capuana e Nido una verAs 
instituzione contraltiuile a favor de' prossimiori di eia- - 
scuna lìnea •, instituzione che si vorrebbe non opposta.* 
òlle, nuove leggi. La instituzione contrattuale' consiste' 
nella nomina di un erede non in testamento ^ > ma in ’ 
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contrailo , colla sola differenza , che mentre quella 
per atto di idtima volontà è rivocabilc ad arbitrio , la 
instituzione che si fa in un contralto per nozze ^ im- 
pedisce alV istituente di poter disporre della sua suc- 
cessione in favor di altri ^ ed in danno dclV inslituito. 
Ma nell'uno e nell’ altro caso V crede nominalo deb- 
b' esser certo , onde potess' egli allegare un dritto que- 
sito sulla successione dell' istituente j c dippiìi è ne- 
cessario che r insinuilo sia uno de' paciscenii , o di- 
scendenti da esso. Nella specie la successione de' pat- 
teggiatori dovea nella mente de contraenti passare al 
figlio, nè vi ha instituzione a favore di alcuno de' 
prossimiori di ciascuna linea , e molto meno di quel- 
li, che or sono in giudàùo a pretendere la esecuzione 
del patto. Li' invito de' prossimiori è quivi stabilito , 
non già in conseguenza d' instituzione contrattuale , 
ma per vigore del particolar modo di succedere per 
linee , c con distinzione di beni , che ciascuno de' pat- 
teggiatori determinava ad formara della consuetudine , 
e dell' uso che V era famulativo , fatto il caso che il 
fglio, cui i beni de suoi genitori pervenir dovevano, 
in età pupillare , o ab inteslato , senza discendenti 
morisse. Nel che è vano di raccogliere pe' prossimiori 
sotto questa doppia condizione chiamati un dritto ac- 
quistato , poiché altro non stava per essi, che una lu- 
singa , o una aspettativa subordinata agli eventi, che 
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ìc cose durassero nello stesso stato j eh' essi fossero 
prossimiori al tempo della morte del figlio de' patteg- 
giatori j che costui morisse in età pupillare j o che , 
morendo dopo , nè disponesse , nè avesse prole. 

Atteso che finalmente a torto sull' appoggio del 
Beai decreto de' 4 marzo 1817 si è sostenuto , che per 
essere valide le antiche rinunzie , tuttora efficaci esser 
debbano quelle contenute nel patto di Capuana e Nido. 
Le rinunzie contemplate nel suddetto Beai decreto so- 
no solo quelle , che sotto V azione delle antiche leg- 
gi far soleansi dalla dotata a prò del dotante ; ed i 
requisiti avessero di una vera transazione. Tali rinun- 
zie nulla hanno di comune col patto di Capuana e 
Nido ^ nel quale i prossimiori non intervenivano^ nè 
alcuna cosa davano per validamente stipulare la ri- 
nunzia de' dritti successorj di ciascuno de' rinunzianti. 

SU LA DEQMA QUISTIONE. 

f^TTEso che i due Beali rescritti de' 3o gennajo e 
9 marza i8a2 , avendo indistintamente dichiarato , che 
ì monaci sono incapaci di succedere j hanno perciò 
ùiuiilizzati i dritti dd loro rinunziatarj per successioni 
non ancora verificaie al tempo in cui le stesse Beali 
determinazioni seguirono. 
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su LA UNDECIMA QUISTIONE. 

.^.TTESO che i vincoli del sangue fra i contendenti ^ 
e la gravezza degli articoli sommessi alla discussione 
del potere giudiziario , somministrano al Magistrato 
un giusto motivo per compensare le spese , e per ri~ ■ 
mettere la multa ^ sulle tracce dell'articolo 222 delle 
leggi della procedura civile. 

Per tutte queste considerazioni , e per quelle do' 
primi Giudici , le quali pienamente si adottano. 

La Gran Corte Civile , inteso il rapporto del si- 
gnor Giudice Migliorini » udito il Giudice cavaliere 
yblpicella funzionante da Pubblico Ministero^ pronun- 
ziando dif initi vomente in continuazione dell' udienza 
de' quattro , degli otto , de' tredici , -de' diciolto e de' ven- 
iidue agosto ultimo sugli appelli principale , e parziali 
rispettivamente prodotti dal marchese di Ducenta D. 
Nicola Folgori,, da D, Francesco Folgori , da' conju- 
gi cavaliere D. Filo de Raho , e D. Rachele Fol- 
gori , e dal principe di Monteroduni D. Luigi , ca- 
valiere D. Michele , e canonico D. Palamede fratelli 
Pignatelli, e dalla duchessa vedova di Laurito D. 
Maria Domenica Pignatelli , avverso la sentenza resa 
dal Tribunale Civile in Napoli a diciatto aprile di 
questo anno , rigetta tutti gli appelli anzidetti , ed 
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ordina , che la rammentata sentenza abbia il suo vi- 
gore , ed effetto. 

La multa rimessa. 

Le Spese anche in appello compensate. 

La esecuzione al Tribunal C ibil e in Napoli. 

Giudicato , e pronunziato in '“Napoli present' i 
signori cavaliere CD. ^legoiio consigliere della 

Corte Suprema di Giustizia Presidente , e Giudici 
(D. Satfo , (D. ìT(ance4co Sovetio , CD. Jtan- 

ccjco $aoCo @L$cui)<i , marchese CD. Ttìcofix $uot«, marche- 
se (D. ‘ìf&icofa S’otenja , e CD. CDomewtco £o«hikUÌ ^ nOn che 
il Giudice cavalicr CD. ^mc«w}o H^ofpkeffa funzionante 
da Pubblico Ministero. 

Oggi venti settembre milleottocentoventitre. 

Cavalier Xuip» Presidente. 

^««^epp« ^uaSajni Vicc-cancelliere. ' 

> La presente decisione è stata registrata sull ori- 
ginale nella seconda officina atti giudiùarj li io ot- 
tobre i8a3 , yòZ. 7 , cas. 2 , voi. ga , lib. 3 , n. 

i655o , pagato due. i-ao , Gaetano Manfredi. 

Comandiamo , ed ordiniamo a tutti gli uscieri 
che ne saranno richiesti di porre in esecuzione la pre- 
sente decisione , ai nostri Procuratori generali , e 
' Procuratori regj presso le Gran Corti , e Tribunali 
Civili di darvi mano j ed a tutt' i comandanti ^ ed ' 
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ujjfiziali della forza pubblica di prestarci mano forte , 
allorché ne saranno legalmente richiesti. 

’ In fede di che la presente decisione è stata solto~ 
scritta dal Presidente , c cancelliere della camera. 
Veduta did JUI. P. 

Cavalier 4?ofpk«ffo. 

Funzionante da Pubblico Ministero. 

Per spedizione 

Il Cancelliere della Gran Corte Civile 
^iu^cppe ^uoio^HÌ Vice Cancelliere. 

Coliazionata , 6 otte«t*Ho. 

^ 

Registrato in Napoli nella seconda officina atti 
giudiziari li io ottobre i8a3 fol. 7 , cas. 3 , voi. 
ga , lib. 3 , n. l655i , gr. ao — Più per i3a ruoli di 
gr, 40 , ricevuto due. 5a-8o , Gaetano Manfredi. 


^amétafa. 
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